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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. D., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Grad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast.
Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem, se sidlem Retézova 2, Dén, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2016, C. j. 4435/DS/2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 7. 2018, &. j. 78 A 36/2016 -
63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni prubéh fizeni

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem oznadenym v zéhlavi zamitl Zalobu,
kterou se zalobkyné domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Litomérice
(dale jen ,,spravni orgin I. stupn&), ze dne 21. 7. 2016, & j. 0047850/16/DOPPR/JRe,
sp. zn. 0032634/16/DOP/JRe/617, jimz byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zikon o silni¢nim provozu), kterého se dopustila porusenim povinnosti
stanovené v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 14. 4. 2016 ve 13:48 hodin
na pozemni komunikaci & I/15 ve sméru k obci Usték v blizkosti autobusové zastivky v
obci Trnovany, fidila motorové vozidlo tov. zn. VW Passat, reg. zn. X, pfi¢emz ji
silni¢nim rychlomérem byla naméfena rychlost 66 km/hod., a tedy prekrodila nejvyssi
povolenou rychlost v obci. Za uvedeny pfestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
1.700 K¢ a dale ji bylo ulozeno uhradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.
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[2] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Stézovatelka namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky
soud se radné nevyporadal snamitkami, podle nichz se spravni organy nezabyvaly
namitkami zpochybriujicimi spravnost méfeni rychlosti.

[3] Pokud by Nejvyssi spravni soud namitku neprezkoumatelnosti neshledal duvodnou,
stézovatelka namita, ze krajsky soud otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organa posoudil nespravné. Stézovatelka méla spravnimu organu I stupné predlozit
fotografie, ze kterych vyplyva, ze rychlost byla méfena pod nespravnym thlem, pficemz
g y YpIyV Y y p P y p
Ghel mezi osou méfeni a smérem jizdy méfeného vozidla mél byt 15,2°, namisto 19°
v / 4 4 4 4 v v .V v . M
predepsanych navodem. Spravni organ I. stupné vsak nepravdivé uvedl, ze fotografie nejsou
ve spise zalozeny. Zalovany potom pouze uvedl, ze na predlozenych fotografiich jsou
v/ « v . . v / / . / v/ ’
»cary“, a ze jde o taktiku zmocnénce. Ve spravnim ani soudnim fizeni tak nebylo
posouzeno tvrzeni stézovatelky, ze Ghel méfeni rychlosti byl v rozporu snavodem
k obsluze méticiho zatizeni.

[4] Stézovatelka také namitala, ze rychlost byla meéfena v zatacce, coz je navodem
k obsluze zakazano. Spravni organ I. stupné zalozil do spisu mapu a konstatoval, ze ,je
zfejmé, ze misto méreni neni v zatacce®. Na odvolaci vytku, dle které jde jen o subjektivni
»pocit® spravniho organu, nikoliv o dukaz, ¢i korektni zjisténi skutednosti, zalovany
nereagoval. Proto je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Krajsky soud potom uved],
\4 . 4 VvV 4 /7 ’ 4 v M V. Vv 4 4 v

ze z fotografie z mista méreni aspachani prestupku bylo jednoznaéné prokazano, ze
méreni neprobihalo v zatacce.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a

konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v N v ’ I v v/ 4 VvV .

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych duvoda.

[7] Kasalni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
hodnoceni skutkovych 1 pravnich otizek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divoda nemuze byt zalozena na dil¢ich
nedostatcich odtvodnéni. Je objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
napadené rozhodnuti prezkoumat. Z téchto hledisek napadeny rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu povazovat nelze, jelikoz krajsky soud na
zalobni namitky reagoval a je ztejmé, proc je neshledal duvodnymi.
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pokracovani
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[9] K namitce, ze spravni organy se nevyporadaly s argumentact stézovatelky tykajici se
/ vV 4 M vVv/ 4 4 M v v/ 4 v 4 4 4
thlu meéfeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni pred spravnim organem I
v v/ 4 . / 7/ /4 4 M v \4 v
stupné zadné fotografie tykajici se této namitky predlozeny nebyly. Zmocnénec
VvV / 4 4 i . v/ 4 4 4
stézovatelky ve svych podanich sice na tyto fotografie odkazoval, ale soucasti spravniho
spisu nejsou. Z niceho ve spravnim spise nevyplyva, ze by snad nemély byt zalozeny do
spisu na zakladé pochybeni spravaiho organu, a v tomto sméru se jedna pouze o spekulaci
stézovatelky. Spravni organ L. stupné ani nebyl povinen stézovatelku vyzyvat k doplnéni
v ./ M M Vo o+ e Ve \4 4 v M 4 4 4 4
téchto fotografii, jelikoz jejich nepfilozeni nepredstavuje vadu podani, kterou by spravni
organ mél podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, odstratiovat.

[10] Zalovany se potom s dotéenymi fotografiemi, které stézovatelka vtélila do svého
4 4 4 i 4 v/ 4 A4 4 /7 7 o M vVv/ 4 4
podani v ramci odvolactho fizeni, vyporadal odpovidajicim zpsobem. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze primky nacrtnuté na fotografiich nemohou byt pro ovéreni skutecnych
4 vV 4 .. 4 VvV 4 /. M 4 4 /4
okolnosti méfeni nijak relevantni. Stézovatelka zde vychazi z Gdajné osy zaznamového
zafizeni, ktera je na fotografii na¢rtnuta zhruba v jejim stfedu. Pro méteni rychlosti je vsak
podle navodu k méficimu zarizeni RAMER 10C, které bylo v posuzovaném pripadé
pouzito k méfeni rychlosti, rozhodny (hel mezi osou radarové hlavy (anténniho svazku
VVev M v */ vV 4 i 4 / 4 /
méfice rychlosti) a osou sméru jizdy méreného vozidla. Misto, kterym prochazel radarovy
svazek, je na fotografii z méfeni vyznaCenoa nachazi se mimo pfimku nakreslenou
stézovatelkou. Uz ztohoto duvodu tedy predlozené fotografie nemohou relevantné
zpochybnit spravnost méfeni. S ohledem na to tedy nelze spatfovat pochybeni zalovaného
v tom, Ze se namitanym nespravnym uhlem meéreni rychlosti nezabyval.

[11] Co se tyle namitky, ze méreni probihalo v zataéce, coz ma byt navodem k obsluze
v/ 4 4 4 4 / 4 v / 4 4 71/ vV 4
zarizeni zakazano, z navodu takovy zavér nevyplyva. Navod zapovida pouze méfeni na
vnéjsim okraji zatacky, priCemz méreni na vnitfni strané zatacky je za splnéni stanovenych
podminek mozné. Stézovatelka nijak relevantné neprokazala, ze by méreni probéhlo

v i 4 i M v vV 4 V. Vv 4 /v M M
v rozporu stémito podminkami, ani ze méfeni skutené probihalo v zatacce, jak je

4 vv7 7 v/ 4 M M M vv/ 4 4
vymezena v navodu k méficimu zafizeni. Pouze na okraj poukazuje Nejvyssi spravni soud
na rozsudek ze dne 3. kvétna 2017, ¢.j. 6 As 40/2017 - 32, bod 9, z néhoz vyplyva, ze po
provedeni samotného méreni zafizenim RAMER 10C - jez bylo pouzito i v nyni

. 4 /4 v/ v / N Vv / / vv / . v/

projednavaném prtipadé - ,ndsleduje ovéreni vysledku méveni, tedy znovu se kontroluje dalsi
priibéh signalu po zméreni rychlosti, a pokud by se o vice neZ stanovenou chybu odlisoval, je
méreni anuloviano, jinak je povaZovino za spravné“. (Stejny zavér NSS zopakoval
napft. v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 As 164/2017 - 39).

[12] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje s krajskym soudem,
ze stézovatelce se nepodafilo relevantnim zpusobem zpochybnit skutkova zjisténi
spravnich organt. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu ve vztahu
k dotéenym namitkam stézovatelky proto obstoji.

III. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.
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[14] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, a pravo na

4 4 3] v/ 4 4 v /. vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladi rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné Uredni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. tijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



