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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P.
K., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2017, ¢j. JMK 7883/2017, sp. zn. S-JMK
168128/2016/OZP/IIL, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 1. 2018, ¢j. 41 A 3/2017-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Jifimu Hladikovi, advokatovi,

se nepfiznava odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 30.9.2016, &. MUTI 10735/2016/OZP/Va, Méstsky t¥ad
v TiSnové, odbor zivotniho prostredi, ulozil Zalobei pokutu ve vysi 45 000 K¢, nebot uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptdniho fondu (dale jen ,zakon o ZPF*), kterého se zalobce
dopustil 4myslnym porusenim § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o ZPF, tim, ze uzival
zemédélskou pudu k nezemédeélskym ucelum bez platného souhlasu s jejim odnétim ze
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zemeédélského pudniho fondu a prestupku podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o ZPF,
kterého se dopustil umyslnym porusenim § 3 odst. 1 pism. d) zakona o ZPF, tim, ze
poskodil fyzikalni vlastnosti pudy jejim zhutniovanim; obou uvedenych prestupka se
zalobce dopustil ,naveZenim materidlu a provedenim zpevnéni plochy na pozemku p. ¢ X,
ornd pida, katastralni sizemi H. u T.“ (dale jen pozemek p. ¢. X). Zaroven zalobci ulozil
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] K odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 17.1.2017, ¢. JMK 7883/2017,
sp. zn. S-JMK 168128/2016/OZP/III, Krajskyy tGrad Jihomoravského kraje, odbor
zivotniho prostredi, vymezené casti napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné formulaéné zménil a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl. Uved],
ze pro posouzeni dané véci je bez vyznamu, zda predmétna parcela je ¢i neni v katastru
nemovitosti vedena jako komunikace, nebot je soucasti zemédélského pudniho fondu a je
tedy chranéna pred jinym nez zemédélskym zpusobem vyuziti; predstava, ze pozemek
muze byt bud pozemni komunikaci, nebo soucasti zemédélského piadniho fondu, je nadto
nespravna. Tvrzeni stézovatele, podle néhoz se nemohlo v pfipadé pozemku p. ¢. X jednat
o ornou pudu, nebylo zalozeno na pravdé a pro posouzeni spachanych prestupku nebylo
rozhodné, zda se na ném verejné pristupna ulelova komunikace nachazi ¢i nikoliv. Krajsky
i v v/ v 4 / v/ 7 4
soud upozornil na to, ze se charakter pozemku bez dalstho nezméni pouhym uzivanim
. Vo v v/ /7 IV /4 . Ve v Ve i 4 M vV A%
jako verejné pristupné Gcelové komunikace. Neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, podle niz
bylo na obci Heroltice, aby situaci vyftesila. Rovnéz jeho namitku, podle niz se dopustili
prestupku také spoluvlastnici pozemku p. ¢. X, neshledal krajsky soud divodnou. Obé
/ Vv / v i Vv v v v/ 4 M / Ve v Ve i
vyse uvedené skutecnosti totiz nebyly predmétem ftizeni. Krajsky soud nepfisvédcil ani
4 M vV / 7 7 4 v 4 i 4 *.” 4 v 4 4 4
namitce stézovatele tykajici se zasady predvidatelnosti a zasady legitimniho ocekavani.
Nesouhlasil s navrhem stézovatele, aby zalovany ulozil spoluvlastnikim predmétné parcely
opatreni ve formé povinnosti zavést ucelovou komunikaci; soud uvedl, Ze tato zalobcem
nastinéna problematika nema s projednavanou véci relevantni souvislost. K namitce
VvV / 7 7 /v v o v 4 /v \4 / 4 4
stézovatele tykajici se vyse sankce uvedl, ze oduvodnéni vyse sankce ulozené spravnim
organem prvniho stupné povazuje za dostatecné, nebot z néj bylo zrejmé, z jakého davodu
spravni organ sankci ulozil. Konstatoval také, ze sankce ve formé pokuty byla uloZena na
samé spodni hranici zdkonného rozpéti a dle soudu tak byla ptiméfena. K namitce, podle
A 4 Vv v 4 v v v .
niz byl spoluvlastnikem predmétné parcely P. J. udélen souhlas, soud uzavrel, ze ze spisu
vyplynulo, Ze souhlas udélen nebyl; nadto konstatoval, Ze pro projednavanou véc neni tato
otazka ani podstatna, nebot i pokud by spoluvlastnici souhlas vyjadrili, nezménilo by to
nic na tom, ze k odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu je potfeba souhlasu
ptislusného organu.

IL
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namital, Ze v fizeni pred spravnimi organy dostatené prokazal, Ze se na
dotéené parcele nachazi vefejné pristupna Gcéelova komunikace, pricemz z jeji povahy se
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mohlo jednat o zpevnénou i nezpevnénou pozemni komunikaci. Ani spravni organy ani
soud vsak neptisvédcily jeho argumentaci, podle niz se jedna o nezbytnou pristupovou
komunikaci do rekreacniho uzemi, ktera pro svou funkci musi byt zpevnéna a nelze ji do
budoucnosti uzivat jako ornou pudu, nebot by se desitky nemovitosti ocitly bez pfijezdové
komunikace.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze z prokazanych skuteénosti bylo zfejmé, ze se v pripadé
v v / i M vV 1V v / .
predmétné komunikace nejednalo o zemédélsky obhospodarovany pozemek, ani o

/ v 4 v v v 4 4 M v
pozemek, ktery nebyl obhospodafovan pouze docdasné. Zpevnéni polni cesty jakozto
soucasti nezemédélské pudy zivicnym povrchem nepostihuje sankei zadny predpis; soud
nadto podle stézovatele nespravné interpretoval, ze predmétny pozemek je zemédeélsky
obhospodafovan a jde o soudast zemédélského pudniho fondu. Polni cesta neni zemédélsky
obhospodafovana, nebot se podle zakona o ZPF jedna o nezemédélskou ptudu potrebnou
k zajistovani zemédélské vyroby.

[7] Podle argumentace stézovatele se nelze drzet striktné zakona, nebot po uzivatelich
nelze pozadovat, aby se pfizpusobili stavu komunikace, kterym byl ,rozbabnény kopcovity
terén postizeny vodni erozi bez jakékoliv iipravy”. Podle stézovatele nebylo vyloudeno, ze
cesta mohla byt jiz v minulosti zpevnéna; tato relevantni skutecnost nebyla podle néj
4 4 M 4 V) 4 \ A 4 o v 4 / /v
spravnimi organy zjistovana. K casti odtivodnéni napadeného rozsudku, v niz soud uved],
\4 vV 4 4 v v 4 v / /. b /
ze stézovatel se mohl domahat napravy a uskutecnéni pozadovanych uprav formou jinych
. . o vV \4 / . v . 4 4 4 v 4 o
institutl, stézovatel uvedl, ze nemohl byt aktivné legitimovan k podani téchto navrhg,
nebot neni vlastnikem zadné nemovitosti, kterou by bez existence vefejné komunikace
nebylo mozné uzivat.

[8]  Stézovatel nesouhlasil s posouzenim otazky poruseni zasady legitimniho ocekavani
krajskym soudem; ze vSech jeho vyjadreni a okolnosti bylo zfejmé, pro¢ nepovazoval své
jednani za jednani naplnujici podstatu uvedenych prestupka. Podle stézovatele jeho jednani
nenaplnilo formalni ani materialni stranku skutkové podstaty ani jednoho z prestupku.
Mira spolecenské nebezpecnosti podle néj neni a v dasledku vsech skutecnosti bylo jeho
jednani vefejné prospésné.

[9]  Spravni organy ani soud nedospély podle stézovatele k zavéru, ze by provedl
stavebni, tézebni prace ¢i prumyslové cinnosti nebo terénni Gpravy; spravni organy i
krajsky soud dospély k zavéru, ze se v misté nachazela ornice; podle stézovatele se vsak
nejednalo o zemédélskou pidu, nebot ornice je Girodna vrstva pidy a nemohla se proto
nachazet na desitky let uzivané polni cesté.

[10]  Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim otazky vyse pokuty; jak bylo prokazano,
M 4 v/ v v v o Ve 4 4
nejednalo se vdaném prfipadé o zemédélskou pudu; nadto soud pti stanoveni miry

4 v . v Ve M . 4 4 v _Vv/ 4 \4 > . 4 4 .
zavaznosti prestupku prisoudil jednani vétsi zavaznost, nebot jeho jednani sankcionoval
pokutou v rozmezi az do 10 000 000 K¢, namisto do 1 000 000 K¢&.

[11] Stézovatel namital, Ze spravni organy neposoudily ani vefejny zijem jinych

uzivatelt uzitkové komunikace, nebot pfedmétna komunikace nekoncila u chaty ev. ¢ X,
v 4 v/ .. .. 4 4 v 7 v/ 7 4 o * /e

ale pokracovala dale; uzivaly ji pak i jiné osoby, které mély na jejim uzivani svij zajem.
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[12] Zalovany ve vyjadreni uvedl, e napadeny rozsudek je spravny a s jeho zavéry se
zcela ztotoznil; odkazal na odivodnéni zalobou nafikaného rozhodnuti a na své vyjadrent
k zalobé. Konstatoval, ze domnénky stézovatele, podle nichz se fakticky jedna o
zemédélsky neobhospodatovanou ptdu, ktera neni k zemédélskému Gcelu pouzitelna, jsou
nespravné; rozhoduje podle néj pouze to, jak je pida vedena v katastru nemovitosti.
Stézovatelovo tvrzeni, podle néhoz byla dotéena komunikace v minulosti mozna
zpevneéna, oznacil za spekulativni a ni¢im nedolozené. Stézovateli byla ulozena pokuta na
samé hranici zakonné sazby a byla proto pfiméfena.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasac¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 / vV 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkami stézovatele tykajicimi se existence
ptistupové komunikace na dotleném pozemku. Stézovatel argumentoval tim, ze
pristupova komunikace se v misté nachazi jiz fadu let a je jedinou ptijezdovou komunikaci
do rekrea¢ni oblasti; pro svou funkci musi byt tato komunikace zpevnéna a nelze ji do
budoucna uzivat jako ornou ptudu. Protoze je komunikace uzivana po delsi dobu, nemuze
se nadto na dotCeném misté urodna orna puda nachazet, a proto se jedna o rozpor mezi
faktickym stavem a stavem zapsanym v katastru nemovitosti. Tyto namitky stézovatele
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodné.

[16]  Ze spravniho spisu je patrné, ze se na dot¢eném pozemku vefejné pristupna tucelova
komunikace nachazela a nachazi; to potvrdilo také rozhodnuti silniéniho spravniho uradu.
4 v M eV M / . Vo v v/ ) 4 .
Jak spravné upozornil jiz krajsky soud, ke vzniku verejné pristupné ucelové komunikace
4 v 4 4 4 4 M 4 M . v/ v / v v
neni tfeba spravniho rozhodnuti a neni ani podstatne, jak je pfislusny pozemek, na némz
se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti, ¢i jak byl evidovan v minulosti.

[17] V projednavané véci vsak nebylo predmétem sporu, zda se na dotéeném pozemku
Géelova komunikace nachazela ¢i nikoliv. Podstatné je a bylo, zda se stézovatel dopustil
prestupkd podle § 20 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o ZPF, tedy zda v rozporu s ustanovenim
§ 3 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o ZPF uzil zemédélskou ptidu k nezemédélskym Gcéelim
bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského ptidniho fondu a zda poskodil fyzikalni
vlastnosti zemédélské pady.

[18] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravnich spist zjistil, ze na zakladé smlouvy o dilo
sjednané mezi stézovatelem jako objednatelem a zhotovitelem (firmou O. Z.) bylo
provedeno vybudovani zpevnéné komunikace smésnym recyklatem na pozemku parc. ¢.
X; tento pozemek byl pfitom v katastru nemovitosti veden jako orna pida. Spravni organ
4 v 4 4 v 4 v \4 VvV
prvniho stupné proto po zhodnoceni skutkového stavu dospél k zavéru, ze se stézovatel
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dopustil shora uvedenych prestupku. Stézovatel argumentoval tim, ze se v pripadé ucelove
komunikace nejednalo o zemédélsky obhospodarovany pozemek, ani o pozemek, ktery by
nebyl obhospodafovan pouze docasné; jednalo se podle néj o dlouhodobé uzivanou
/ Vv M M 4 vV 1V / /v o eV Ve M vVv/ /4 4
Ucelovou komunikaci, ktera zemédélskym acelim jiz slouzit nemohla. Nejvyssi spravni
soud stouto argumentaci stézovatele nesouhlasi. V projednavané véci pritom neni
, . vev v . . v . vV /7 qv
podstatné ani to, zda jiz nékdy v minulosti byla cesta zpevnéna, jak stézovatel uvadél;
podstatneé je, ze cely pozemek p. ¢. X je v katastru nemovitosti evidovan jako orna puda,
vV Vv Ve v/ v /4 4 /4 v v v / o 4
procez se na néj vztahovala pfislusna ustanoveni zakona o ochrané zemédélskeho pudniho
fondu.

[19] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze pozemek p. ¢. X byl prokazatelné zemédélsky
obhospodafovan; nelze proto bez dalstho uzavrit (jak to ¢ini stézovatel), ze jiz v dusledku
vzniku Gcelové komunikace na casti tohoto pozemku bylo jeho obhospodarovani
znemoznéno. Pro uvedené nelze prijmout ani argumentaci, podle které tdaje zapsané v
katastru nemovitosti neodpovidaly faktickému stavu a katastralni arad byl povinen vést
dotéenou cast pozemku v jiném rezimu nez v rezimu ,orna puda“.

[20]  Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze postupnym uzivanim Casti zemédeélské pudy
vznikla Gcelova komunikace neptivodila zménu této casti pozemku p. ¢. X na pudu jiz
nikoliv ornou a tim nechranénou zakonem o ZPF, jak se domniva stézovatel. Ackoliv by
bylo mozné povazovat tuto pudu za polni cestu, ktera (jak stanovi § 1 odst. 3 zakona o
ZPF) je oznacena jako puda ,nezemédélska“, neni mozné akceptovat, ze jiz proto by tato
polni cesta méla byt automaticky vynata z rezimu ochrany zemédélské pudy stanovené
zakonem na ochranu ZPF. Dovolil-li vlastnik dotceného pozemku prijezd po této cesté,
mohla tim vzniknout vetejné pfistupna ucelova komunikace, coz vSak neznamena, ze by
tim bez dalstho doslo ke zméné charakteru uvedené pudy, ta i nadile zastavala ornou
pudou a soucasti zemédélského pudniho fondu by byla i jako polni cesta (§ 1 odst. 3
zakona o ZPF). Z obsahu spist zjevné vyplyva, ze pozemek p. ¢. X sice nebyl v minulosti
(zCasti) rozoravan a byl uzivan jako verejné pristupna ucelova komunikace; stézovatel
nebyl ovSem sankcionovan za uzivani této Casti (jemu vlastnicky nenalezejici) pozemku p.
¢. X, nybrz z toho, ze v rozporu se zakonem o ZPF naplnil svym jednanim (popsanym ve
vyrocich rozhodnuti zalovaného spravniho organu prvniho stupné) skutkovou podstatu
prestupkd, pro néz byl uznan vinnym.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uvadi, ze i pokud byla ¢ast pozemku p. ¢ X jako
Géelova komunikace uzivana po fadu let, neméni to nic na tom, ze stézovatel, a to zjevné
svévolné, porusil zakon o ZPF. Ani predchazejici 4dajné ,znehodnoceni® ptdy jejim
. Vv v /’ Vv . ' / o Vv Vv Vv / Vv Vv
ujezdénim nezménilo rezim (orna puda), v némz byl dotCeny pozemek veden. Predmétem
sporu pfitom v posuzované véci nebylo ani to, zda vlastnik, pripadné nijemce, udinil
spravné, pokud prijezd pres ornou ptdu, resp. pres polni cestu vedouci pres ornou pudu,
povolil. Ustanoveni § 9 zakona o ZPF stanovi podminky pro odnéti zemédélské ptdy ze
zemédélského ptdniho fondu; obecna Gprava stanovi, ze pro odnéti zemédélské pudy ze
zemédélského ptidniho fondu je tfeba souhlasu. Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah
. /' V ’ Va4 \2 VvV V. 7/ v v ’
spisu a s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze stézovatel o souhlas k odnéti zemédeélske
o ’ v v 4 o ’ v/ . ’ v .
pudy podle zakona o zemédélském pudnim fondu nepozadal a nejednalo se zaroven ani o
zadnou z vyjimek (§ 9 odst. 2 zakona o ZPF), u niz by souhlasu nebylo tfeba. Spravni
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organ prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud stézovateli za jeho jednani ulozil
pokutu v ramci zakonem vymezenych podminek.

[22] Neduavodna je taktéz namitka stézovatele, podle niz nebyla spravné posouzena vyse
ulozené pokuty. Jak spravni organy, tak krajsky soud se prezkoumatelnym a
srozumitelnym zptisobem vyjadrtily k tomu, pro¢ byla stézovateli ulozena pokuta prave ve
vysi 45 000 K¢. Zohlednily pfitom vsechny aspekty projednavané véci a prihlédly ke vSem
pro véc podstatnym skute¢nostem. Stézovatelova argumentace, podle niz krajsky soud jeho
jednani ,sankcionoval pokutou v rozmezi az do 10 000 000 K¢, je taktéz nedtvodna. Krajsky
soud v oduvodnéni zcela spravné poukazal na ustanoveni § 20 odst. 3 zakona o ZPF, které
stanovi vysi pokut za spachané prestupky; z obsahu odtvodnéni je patrné, ze zaménil-li
krajsky soud cislovku 10 000 000 K¢ za spravnou 1 000 000 K¢, jedna se o zjevnou chybu
v psani, nebot samotné ustanoveni, na néjz krajsky soud odkazal, stanovi jako nejvyssi

moznou sazbu pravé 1 000 000 K¢.

[23] V posuzované véci je taktéz zcela mimobézna argumentace stézovatele, podle
niz predmétna komunikace nekoncila u chaty ev. ¢. X, ale pokracovala dale a uzivaly ji 1
jiné osoby, jez mély na jejim uzivani zajem; jak je jiz shora uvedeno, v projednavané véci
nebylo toto stézovatelovo tvrzeni vibec predmétem fizeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[24] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[26] Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

[27]  Stézovateli byl zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven Mgr. Jifi Hladik,
advokat. Jelikoz ze spisu vedeného Nejvyssim spravnim soudem nebylo patrné provedeni
zadného {Gkonu pravni sluzby advokatem, vyzval jej soud ptipisem ze dne 12. 9. 2018
k vycisleni odmény za zastupovani a sdéleni, zda byl ve véci jiz néjaky tkon ulinén;
zaroven jej soud vyzval ke sdéleni, zda je platcem DPH. Na tento ptipis reagoval zastupce
pripisem ze dne 25. 9. 2018; v ném uvedl, ze byly ucinény tfi Gkony (pfiprava a prevzeti
véci pravniho zastoupent, seznameni se spisem dne 6. 3. 2018 a vyzva stézovateli ze dne 27.
7.2018). Zastupce dale uvedl, ze registraci k DPH priklada v ptiloze. Nejvyssi spravni soud
k tomuto strohému sdéleni uvadi, Ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif) stanovi, ze mimosmluvni odména nalezi ustanovenému zastupci za prvni
poradu sklientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni. V dané véci vSak zastupce
zadnym zptsobem nedolozil, Ze by se porada s klientem uskutecnila. Méla-li byt za tuto
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prvai poradu s klientem povazovana ,vyzva stéZovateli ze dne 27. 7. 2018, pak Nejvyssi
’ ’ vyl - v . ’ « v/ v ey
spravni soud sdéluje, Ze ani tato ,vyzva“ nebyla zdej$imu soudu dolozena; jiz proto
ji nemohl povazovat za samostatny tkon pravni sluzby. Ze spisu je zfejmy pouze zaznam
o nahlizeni ze dne 6. 3.2018, k némuz se dostavila advokatni koncipientka Mgr. S. V.;
A% 4 M v / / 4 4 v 4 M vVv/ /4 4

nahlizeni do spisu vSak samostatnym ukonem pravni sluzby neni. Nejvyssi spravai soud
zavérem konstatuje, ze ke sdéleni nebyla ptilozena ani zmifiovana registrace k DPH.
Pro vyse uvedené proto zastupci stézovatele odménu za zastupovani neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 7. listopadu 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



