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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudce JUDr. Ladislava Derky v pravni
véci zalobkyné: E. K., zastoupena Mgr. Michalem Dittrichem, advokatem, se sidlem Na
Biezince 930/6, Praha 5, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 16. kvétna 2017,
¢.j. X, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. kvétna 2018, ¢. . 16 Ad 53/2017 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné (nar. X) utrpéla dne 17. srpna 2015 mnohocetnou zlomeninu bérce pote,

co uklouzla pti zalévani kvétin na srazu, a po pét dni byla hospitalizovana. Z toho davodu

byla uznana dodasné prace neschopnou. Po propusténi z nemocnice nebyla zalobkyné

dvakrat po sobé zastizena pti kontrole lécebného rezimu na adrese, kde se méla po dobu
4 4 v 4 4 i v

trvani docasné pracovni neschopnosti zdrzovat (M. 79).
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[2]  Okresni sprava socialniho zabezpedeni Plzen - mésto (dale jen ,OSSZ*) proto dne
10. zafi 2015 pozvala zalobkyni na projednani doc¢asné pracovni neschopnosti a vysetfeni
zdravotniho stavu naplanované na den 19. fijna 2015. Jelikoz se zalobkyné na toto jednani
nedostavila, zaslala ji OSSZ opakovanou pozvanku na dalsi vySetteni, které se mélo konat
dne 3. listopadu 2015. OSSZ zalobkyni zaroven upozornila, ze doruCenim pozvanky
dochazi k zahajeni fizeni o ukonceni docasné pracovni neschopnosti. Tuto pozvanku
OSSZ dorudovala na adresu trvalého pobytu zalobkyné (A. 864/2, P.) a na adresu M. 79,
znichz ani na jedné nebyla zalobkyné zastizena, a zasilky se vratily OSSZ jako
nedorudené.

[3]  Zaroven OSSZ zahajila spravni fizeni ve véci kraceni nebo odnéti nemocenského.
Oznameni o zahajeni tohoto fizeni bylo po marném uplynuti tlozni lhity (k némuz doslo
dne 2. listopadu 2015) vlozeno do postovni schranky zalobkyné (na adrese M. 79).

[4] Dne 3. listopadu 2015 probéhlo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v jeji
nepfitomnosti se zavérem o ukondeni dolasné pracovni neschopnosti pro poruseni
1é¢ebného rezimu. Nasledné se OSSZ snazila zalobkyni dorucit na adresu M. 79 oznameni
o ukonceni docasné pracovni neschopnosti ze dne 12. listopadu 2015 spole¢né s nahradnim
hlasenim za V. dil - rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti ¢. C0734526 (tedy
rozhodnuti o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti), avsak zasilka se opét vratila po
uplynuti tlozni lhity jako nedorucena.

[5] Dne 25. listopadu 2015 rozhodla OSSZ o dodasném odnéti nemocenského
zalobkyni za obdobi od 29. zati 2015 (den zjiSténi poruSeni lééebného rezimu) do
3. listopadu 2015. Toto rozhodnuti bylo vhozeno do postovni schranky zalobkyné (na
adrese M. 79) po marném uplynuti Glozni lhity.

[6] Zaméstnavatelka zalobkyné E. K., bytem U S. 205, P., narozena X, zaslala dne 2.
ledna 2016 OSSZ sdéleni, ze téhoz dne obdrzela od OSSZ oznameni o ukondeni docasné
pracovni neschopnosti zalobkyné, avsak toto oznamenti ji bylo doru¢ovano na nespravnou
adresu. Vzhledem k této skutecnosti a také proto, ze uvedené oznameni neobsahuje zadné
podrobnosti, povazovala zaméstnavatelka zalobkyné toto ozniameni vuc¢i sobé za
bezpredmétne.

[7]  Dne 3. listopadu 2016 zaslala zalobkyné OSSZ predzalobni vyzvu k thradeé
nemocenského za obdobi od 31. srpna 2015 do 17. fijna 2016 (kdy osetfujici lekar
zalobkyné ukoncil jeji docasnou pracovni neschopnost). OSSZ zalobkyni dne 14. listopadu
2016 sdélila, ze jeji dodasna pracovni neschopnost byla ukoncena dne 3. listopadu 2015 a
pHslu$né rozhodnuti ji bylo zaslino doporudenou postou. Zalobkyné je$té téhoz dne
odpovédéla, ze rozhodnuti o ukondeni doc¢asné pracovni neschopnosti ji nebylo doruceno
v souladu se zakonem, a nelze je tedy povazovat za vykonatelné.

[8]  Dne 9. brezna 2017 pozadala zalobkyné o zaslani vSech spravnich rozhodnutich ve
véci své dolasné pracovni neschopnosti a vyplaty davek nemocenského. Tuto zadost
zalobkyné zopakovala ve dnech 18. Gnora 2017 a 23. Gnora 2017.

[9]  OSSZ zalobkyni dne 22. bfezna 2017 sdélila, ze fizeni o ukondeni jeji docasné
pracovni neschopnosti probéhlo v souladu se zakonem a ptislusné rozhodnuti nabylo
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pravni moci dne 4. prosince 2015. Zarovenn OSSZ zalobkyni zaslala kopii rozhodnuti o
ukondeni docasné pracovni neschopnosti.

[10] Dne 24. btezna 2017 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnuti o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti, které ji mélo byt doruceno dne 22. bfezna 2017.

[11]  Zalovana toto odvolani zamitla rozhodnutim oznalenym v zéhlavi. Ze spravniho

i \4 4 .. . v 4 4 IV 4 4 4 v /4 4
spisu zalovana zjistila, ze nahradni hlaseni za II. a V. dil rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti bylo zalobkyni doru¢ovano na adresu, na které méla v dobé docasné pracovni
neschopnosti pobyvat. Vzhledem k tomu, ze ma zalobkyné zfizenou datovou schranku, ji
toto rozhodnuti nebylo fadné doruceno. Zalobkyné vsak jiz z toho, ze ji ode dne 7. fijna
2015 nebyla vyplacena davka nemocenského, musela seznat, ze OSSZ o jeji docCasné

7 M Ve 8% 4 v \4 4 Ve

pracovni neschopnosti néjak rozhodovala. Za klicové v tomto sméru zalovana oznacila
vyjadreni zalobkyné ze dne 14.listopadu 2016, z néhoz je zrejmé, ze se zalobkyné
s rozhodnutim o ukonceni docasné pracovni neschopnosti seznamila. Zalobkyni tak zacala
bézet devadesatidenni lhata pro podani odvolani (§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), kterou zmeskala, a
proto zalovana zamitla odvolani jako opozdéné.

[12]  V tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud) nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni. S ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2014, sp. zn. PL. US 9/14 dospél k zavéru, ze vyluka
ze soudniho prezkumu dopadajici na tento ptipad [§ 158 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o
/ *eV_V 4 v 4 Vev/ v * o M 7 4 v v v
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu], je protitstavni, a zalobu vécné
projednal. Krajsky soud nicméné shledal, ze zalobkyné neposkytla OSSZ potiebou
soudinnost nutnou pri dorucovani, kterou lze dovodit od povinnosti docasné prace
neschopného pojisténce zajistit, aby méla OSSZ k dispozici vzdy aktualni adresu (pro
ptipadnou kontrolu lécebného rezimu). Dale soud vyjadiil podiv nad skutecnosti, ze
v v /4 4 4 /4 v V4 v v 4 i
zalobkyné zareagovala na nevyplaceni davek nemocenského az s ro¢nim zpozdénim, a to 1
v v c v vV 7 7 / v M v M v 4 v 4 4
presto, ze jeji oSetrujici lékar izaméstnavatel byli o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti informovani jiz vroce 2015. Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem
zalované, ze ze sdéleni OSSZ ze dne 14. listopadu 2016 se zalobkyné musela o existenci
rozhodnuti o ukondeni docasné pracovni neschopnosti dozvédét, pricemz pochybeni pri
dorucovani nemusi mit vzdy vliv na GCinnost doruceni. OSSZ sice chybovala, nebot méla
zalobkyni dorucovat pisemnosti do datové schranky, to vsak zalobkyni nezbavuje
. . v ’ V. [ : /
povinnosti prebirat postu na adrese, kterou nahlasila jako adresu svého pobytu. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti o ukondeni docCasné pracovni neschopnosti se vydava na
v 4 i M M 4 v i 4 / 4 4 bd
predepsaném tiskopisu, je navic nelze prostfednictvim datovych schranek zasilat, nebot
naskenovana elektronicka verze rozhodnuti neni jeho stejnopisem. Krajsky soud
Ve v Ve M 4 M v v/ 4 v 4 v / 4 i v
neprisvéd¢il ani namitce, ze tizeni o ukonceni docasné pracovni schopnosti nebylo platné
zahajeno - prislusné oznamenti bylo zalobkyni zaslano na adresu, na niz méla pobyvat, a
bylo jeji povinnosti si tuto pisemnost prevzit. Krajsky soud neshledal ani namitané vady
/ 4 v / 4 /7 v 4
napadenych rozhodnuti a rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[13]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas
kasacni stiznost, jiz se domahala zruSeni tohoto rozhodnuti i obou jemu predchazejicich
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spravnich rozhodnuti. Kli¢ovou otazku, zda a kdy ji bylo doruceno rozhodnuti OSSZ o
v 4 v /4 4 i M4 4 M / M
ukonceni docasné pracovni neschopnosti, dle jejtho nazoru krajsky soud posoudil
nespravné. Ani pozvanka na posouzeni zdravotniho stavu a oznameni o zahajeni fizeni ve
v . 4 4 v, 7/ / vV W4 v v 4
veéci kraceni nebo odnéti nemocenského nebyly stézovatelce radné doruceny. O pozvance
ze dne 9. fijna 2015 nepredlozila zalovana zadny dukaz. Nebylo mozné docasnou pracovni
neschopnost ukondit ke dni, kdy probéhlo jednani bez ptitomnosti stézovatelky.

[14]  Stézovatelka zdlraznila, ze v pripadé, kdy ma osoba ztizenou datovou schranku,
maji spravni organy povinnost ji dorucovat do datové schrany a zaroven je vyloucena fikce
doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti OSSZ ji bylo
doruéeno az dne 22. bfezna 2017, podala odvolani proti nému vcas a jeho odmitnuti ze
strany zalované pro opozdénost bylo nezakonné. Pouhé védomi stézovatelky o existenci
rozhodnuti OSSZ (bez seznameni s jeho nalezitostmi a celym znénim) nelze stavét na
roven radnému doruceni tohoto rozhodnuti. V ptipadé doruceni fikci nelze dovozovat, ze
by se stézovatelka s rozhodnutim OSSZ prokazatelné seznamila.

[15] Stézovatelka téz trva na tom, ze rozhodnuti OSSZ o ukonceni docasné pracovni
i 4 4 4 4 4 4 Ve M . /4 o v 4 v 4
neschopnosti postrada zakladni obsahové nalezitosti, zejména oduvodnéni a pouceni
/ v 4 M / o / 4 M / 4 4 Vv M
o opravaych prostredcich. Krajsky soud se vibec nezabyval tim, jaky pravni predpis
vymezuje tiskopis, na kterém by mélo byt takové rozhodnuti vydano. Dle nazoru
stézovatelky takovy predpis neexistuje a OSSZ méla vydat rozhodnuti se vsemi
nalezitostmi dle spravniho radu. Ty castirozhodnuti o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti, které ma vyplnit oSettujici lékaf, navic podle vseho vyplnila OSSZ, coz
stézovatelka povazuje za pokus o padélani verejné listiny.

[16] Stézovatelka se nedomniva, ze jeji povinnost poskytovat OSSZ potrebnou
soucinnost zbavuje tento spravni organ povinnosti doruc¢ovat v souladu se spravnim fadem
- v tomto pripadé tedy do datové schranky. Postup OSSZ nelze hodnotit jako vynalozeni
veskeré oclekavatelné snahy dorucit stézovatelce pfislusné pisemnosti, jak dovozoval
krajsky soud. Stézovatelce nadto neni zfejmé, z ceho krajsky soud dovozuje jeji povinnost
prebirat i pisemnosti zasilané jinym nez zakonem predpokladanym zpusobem.
Stézovatelka se svych naroku zacala domahat hned poté, kdy je méla za nezpochybnitelne.
Krajsky soud téz prehlédl, ze zaméstnavatel stézovatelky zasilal OSSZ prubézna hlaseni o
trvani docasné pracovni neschopnosti a byla to naopak OSSZ, ktera méla prokazovat, ze
docasna pracovni neschopnost byla ukondena.

[17] Zalovani se ve svém vyjadfeni pouze ztotoZnila se zavéry krajského soudu,
odkazala na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé a navrhla kasalni stiznost zamitnout.
Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zasilat toto vyjadfeni stézovatelce k pripadné
replice.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

II1.1. Pripustnost Zaloby proti rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti
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[19] Podle § 158 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi jsou rozhodnuti orginu
nemocenského pojisténi o ukonleni dolasné pracovni neschopnosti nebo potreby
oSetrovani vyloucena ze soudniho pfezkumu. Krajsky soud se na zakladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. nora 2014, sp. zn. Pl. US 9/14 (N 228/75 SbNU 539; 14/2015 Sb.)
rozhodl tuto vyluku nerespektovat. Citovanym nalezem Ustavni soud zrusil § 158 pism. a)

4 4 eV _V ’ / 4 vV v 4
zakona o nemocenském pojistént, ktery ze soudniho prezkumu vylucoval rozhodnuti o

/ v ’ ’ o v/ 4 . VvVv/ 4 4
vyplaté nemocenského po uplynuti podpurci doby, a to na navrh Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery toto ustanoveni povazoval za protitstavni. Ustavni soud konstatoval, ze
zakon o nemocenském pojiSténi patti mezi pravni predpisy konkretizujici pravo na

Ve vV 4 /4 v ’ Ve o . . N V17 . .
primérené hmotné zabezpeleni ptfi nezpusobilosti k praci (¢lanek 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina“) a rozhodnuti o vyplaté nemocenského po
uplynuti podpurci doby je ,rozhodnuti, jimz se osobé (Zadateli) pFiznd ndrok na hmotné
zabezpeceni (davku) za situace, kdy je tato osoba (docasné) k prdci nezpiisobila. Jednd se tak
evidentné o rozhodnuti, které se prava na primérené hmotné zabezpeceni p¥i nezpisobilosti k
prdci tyka.“ S ohledem nadruhou vétu dlanku 36 odst. 2 Listiny dospél Ustavni soud
k zavéru, ze takové rozhodnuti ze soudniho prezkumu vyloucit nelze.

[20] Je vSak treba zduraznit, ze Ustavni soud posuzoval jedno konkrétni ustanoveni
v 4 4 / v / 4 o V/ 4
(vylouceni rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpurci doby ze soudniho
prezkumu), nezabyval se stavni souladnosti ostatnich vyluk zakotvenych v § 158 zakona
o nemocenském pojisténi. Proto nelze pfijmout zavér krajského soudu, ze citovany nalez
Ustavniho soudu ,je t7eba vnimat obecnéji, kdy sam tento soud konstatoval, Ze toto rozhodnuti
otevird cestu k soudnimu prezkumu rozhodnuti spravnich organi, ktery je v rozporu s sistavnim
porddkem uzavien®. Za prve, jedna se o zavér zcela neodivodnény. Krajsky soud nijak
v i v v M / 4 v 4 v 4
nevysvétlil, pro¢ povazuje vyluku ze soudniho prezkumu u rozhodnuti o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti za protiistavni, respektive z jakych dtvodd vztahl nosné
divody nalezu sp. zn. Pl. US 9/14 i na tento typ rozhodnuti - argument, ze v obou
v/ M 4 4 4 eV _V 4 v M M VVv/
pripadech jde o rozhodnuti podle zakona o nemocenském pojisténi, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za dostatecny.

[21] Nicméné, i kdyby krajsky soud interpretoval zavéry Ustavniho soudu spravné a
opravdu byla protiGstavni jakakoli vyluka ze soudniho prezkumu v rezimu zakona o
nemocenském pojisténi, procesni dusledky, které z této skutecnosti krajsky soud vyvodil,
jsou zcela nespravné. Podle &anku 95 odst. 1 Ustavy je soudce pfi rozhodovani wvizin
zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucisti pravnibo 7ddu. Vyjimku z vazanosti
soudce zakonem predstavuje pouze aplikaéni prednost mezinarodnich smluv, které stanovi
néco jiného ne zikon (anek 10 véta za stiednikem Ustavy), a prednost unijniho prava, je-
li s nim narodni pravo v rozporu (predevsim rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne
15. Cervence 1964 ve véci C-6/64 Costa v. EN.E.L. a ze dne 9. brezna 1978 ve véci C-106/77
Simmenthal II). Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze zdkon, jehoZ md byt p¥i veseni véci pouZito,
je v rozporu s dstavnim porddkem, predloi véc Ustavnimu soudu (lanek 95 odst. 2 Ustavy).

[22] Krajsky soud tak nemohl § 158 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi prejit
pouze konstatovinim, Ze jeho ,nékdej$tho souseda® zrudil Ustavni soud pro rozpor
s Clankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud byl presvédcen o tom, ze 1
tato vyluka ze soudniho pfezkumu je protitistavni, mél se podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy
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obratit na Ustavni soud snavrhem na zruSeni tohoto ustanoveni a do doby jeho
rozhodnuti prerusit fizeni dle § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[23]  Nejvyssi spravani soud nicméné dospél k zavéru, ze krajsky soud presto nepochybil
v tom, ze rozhodnuti o tzv. administrativnim ukondeni docasné pracovni neschopnosti
VvV v v v v v M .. /4 o v 4 \4
stézovatelky vécné prezkoumal. Tento postup vsak vyzaduje zcela jiné oduvodnéni, nez
které nespravné zaujal krajsky soud. Neni ptitom namisté ztohoto davodu zrusit
napadeny rozsudek, nebot otazka pravomoci soudu je podminkou fizeni a tu je opravnén,
. . 4 M a4 . VVv/ 4 4 / v/ v
resp. povinen i bez navrhu posoudit téz Nejvyssi spravni soud, ktery by mohl, v pripadé
c \4 4 v/ v v 4 v
jeji absence, zalobu sim postupem podle § 110 odst. 1 dast véty za stfednikem s. f. s.
odmitnout.

[24] Podle &anku 6 odst. 1 véty prvai Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhldSena pod & 209/19992 Sb., dile jen ,Umluva®) ma kazdy pravo na to, aby
jeho zaleZitost byla spravedlivé, vereiné a v primérené Ihiité projednina nezavislhim a
nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho oblanskyjch pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Pojem ,obcanska
prava nebo zavazky“ ma autonomni povahu a Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
~ESLP) jej vyklada bez ohledu na to, zda je konkrétni oblast v narodnim pravu upravena
verejnopravnimi ¢i soukromopravnimi normami. Obecné 1ze konstatovat, ze o obcanska
prava nebo zivazky ve smyslu ¢anku 6 Umluvy ptjde tehdy, pokud maji tato prava
majetkovou povahu (napfiklad rozsudek ze dne 24. Cervna 1993 ve véci Schuler-Zgraggen
proti Svycarsku, stiznost &. 14518/89, odst. 46).

[25] ESLP jiz dlouhodobé judikuje, ze oblast socialniho zabezpeceni spada do ramce
danku 6 odst. 1 Umluvy (srov. rozsudek ze dne 20. ¥jna 2015 ve véci Fazia Ali proti
Spojenému kralovstvt, stiznost ¢. 40378/10, odst. 58). V jednom z prvnich rozhodnuti, které
se této otazky tykaly (rozsudek pléna ze dne 29. kvétna 1986 ve véci Feldbrugge proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 8562/79) ESLP shledal, ze v nizozemském systému nemocenského
pojisténi prevazuji soukromopravni prvky, a tudiz ze spor o davku nemocenského
pojistén{ je sporem o oblanské pravo ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Nejvy$i spravni
soud dospél k zavéru, ze nizozemsky systém nemocenského pojisténi, ktery tehdy ESLP
posuzoval (a ktery se nezménil ani do vydani dal$itho rozhodnuti s této oblasti - rozsudku
ze dne 26. srpna 1997 ve véci De Haan proti Nizozemsku, stiznost ¢. 22839/93), se
v podstatnych rysech shoduje stim ceskym: povinnost Ucastnit se tohoto systému je
stanovena zakonem, nositelem pojisténi je stat (Ci obecné verejnopravni subjekt; tyto dva
prvky, které oznalil za vetrejnopravni, vsak dle ESLP nedostacuji k vynéti davek
nemocenského pojiSténi z dosahu &anku 6 Umluvy), pojistné niroky maji penéZity a
individualni charakter, systém je Uzce napojen na pracovnépravni vztahy (davka casto
nahrazuje vypadek ptijmu z divodu nemoci) a ma pojistny charakter.

[26] Nejvyssi spravni soud nicméné musel posoudit i to, zda ma projednavana véc
majetkovou povahu, tedy zda je jadrem této véci spor o davku.

[27] Docasnou pracovni neschopnost definuje § 55 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi jako stav, ktery pro poruchu zdravi nebo jiné v tomto zdikoné wuvedené divody
neumozriuje pojisténci a) vykondvat dosavadni pojisténou Cinnost a trva-li porucha zdravi déle
nez 18 kalenddarnich dni, i jinou nez dosavadni pojisténou cinnost, b) plnit povinnosti uchazece
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0 zaméstnani podle zvlastniho pravnibo predpisu [...], vznikla-li docasna pracovni neschopnost v
ochranné Ilbité nebo trvd-li docasnd pracovni neschopnost po skonceni dosavadni pojisténé
Ve . . v V.V / v v 4 / . . v ’ v ’
Cinnosti, a to i kdyZ pojisténec neni uchazecem o zaméstnani. O vzniku 1 ukonceni docasné
pracovni neschopnosti rozhoduje osetfujici lékar pojisténce (§ 57 a § 59 zakona o
4 *eV_V 4 .. 71 4 /4 **V_V 4 \4 . o
nemocenském pojisténi). Zjisti-li organ nemocenského pojisténi, Ze jsou divody pro
ukonceni docasné pracovni neschopnosti nebo potreby osetrovani, rozhodne o ukonceni docasné
/ . v \4 v / / .. 4 v 4 /7 / v
pracovni neschopnosti nebo potreby osettovini, pokud ji neukoncil osetrujici lékar, a to na
v ’ . . ’ 7 - ’ , . Vv .
predepsaném tiskopise. Takové rozhodnuti je vykonatelné dnem, ktery je v ném uveden jako
den ukonceni docdasné pracovni neschopnosti, nejdfive vsak dnem jeho oznimeni
eV _V i *eV_V v / Vv M 4 4 v /4 4
pojisténci. Pokud se pojisténec osobné neztcastnil kontroly posuzovani docasné pracovni
i ‘v 4 M M Y / o o 4 / V M . 4
neschopnosti, aniz by prokazal existenci vaznych divoda své netcasti, je rozhodnuti
vykonatelné dnem této kontroly (§ 75 zakona o nemocenském pojisténi).

[28] Zakon o nemocenském pojisténi fadi docasnou pracovni neschopnost mezi socialni
udalosti, s nimiz spojuje vznik naroku na davku [srov. § 3 pism. 1)]. Proto trva-li do¢asna
pracovni neschopnost déle nez 14 dni, vznika pojisténci narok na nemocenské (§ 23 zakona
o nemocenském pojisténi). Nemocenské je vyplaceno po tzv. podpurdi dobu, ktera kondi
dnem, jimz kon¢i docasna pracovni neschopnost, nejpozdéji 380. den po vzniku docasné
pracovni neschopnosti (§ 26 zakona o nemocenském pojisténi).

[29] Po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti dale zaméstnanci vznika pravo,
aby zaméstnavatel omluvil jeho nepfitomnost v praci (§ 191 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist). Docasna pracovni neschopnost je (vedle
karantény) nutnou podminkou pro vznik naroku na nahradu mzdy, platu nebo odmény
z dohod po prvnich 14 dni trvani dodasné pracovni neschopnosti (§ 192 zakoniku prace).

[30] Rozhodnuti o ukondeni docasné pracovni neschopnosti tedy sice neni ptimo

4 4 i / v 4 4 **V_V 4 4
rozhodnutim o davce, nicméné podle zakona o nemocenském pojisténi narok na

4 M VA M 4 v/ 4 . / 4 4
nemocenské vznika i zanika ptimo ze zakona (jak vyplyva z § 45 a § 46 tohoto zakona),
organ nemocenskeho pojisténi o této skutecnosti nevydava zadné rozhodnuti. Rozhodne-li
organ nemocenského pojisténi o ukonceni docasné pracovni neschopnosti, ztraci pojisténec
ex lege narok nanemocenské (v prvnich dvou tydnech dodasné pracovni neschopnosti
narok na nahradu mzdy ¢i platu, jde-li o zaméstnance). Zadné dalsi rozhodnuti, které by
konstatovalo zanik naroku na nemocenske, se jiz nevydava, jeho vyplata se do budoucna
pouze zastavi [§ 52 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi]. Je tedy treba konstatovat, ze
ukondenim docdasné pracovni neschopnosti zalovana fakticky rozhodla o naroku
stézovatelky na davku nemocenského, atoaniz by vtomto konkrétnim pripadé
posuzovala jeji zdravotni stav.

[31] Rozhodnuti zalované o ukonceni docasné pracovni neschopnosti stézovatelky tedy
bylo rozhodnutim o jejich oblanskych pravech. Spor o zakonnost tohoto rozhodnuti musi
v souladu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy projednat nezavisly a nestranny soud z¥izeny
zakonem. Takové rozhodnuti tudiz nemuze byt vylouceno ze soudniho prezkumu.

[32] Podle jiz citovaného &anku 10 Ustavy maji vyhladené mezinirodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas, aplika¢ni prednost pred zakonem. Nejvyssi
spravni soud proto vtéto véci pred § 158 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi
prednostné aplikoval ¢anek 6 Umluvy, nebof povaha tohoto ustanoveni to umoziuje
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(srov. podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. éervence 2007, ¢. j. 6 As
55/20016 - 96, ¢. 1351/2007 Sb. NSS), dovodil, ze stézovatelka ma Umluvou garantované
zakladni pravo na pristup k soudu vdané véci, proez podrobil vécnému prezkumu
rozsudek krajského soudu, ktery sam rozhodnuti zalované vécné v souladu s citovanym
dankem 6 Umluvy prezkoumal.

II1.2. Okamzik doruceni rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti

[33] Podstatou rozsudku krajského soudu, resp. kasacni stiznosti je otazka, kdy bylo
VvV v 4 v 4 v 4 4 i /v
stézovatelce doruceno rozhodnuti o ukondeni docasné pracovni neschopnosti, od niz se
odviji posouzeni spravnosti zavéru zalované a krajského soudu, Ze odvolani proti tomuto

rozhodnuti bylo opozdéné.

[34] Z § 149 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze rozhodnuti o
ukondeni docasné pracovni neschopnosti je treba dorucit pojisténci do vlastnich rukou.
Dalsi - pro tuto véc pouzitelna - ustanoveni ohledné dorucovani zdkon o nemocenském
pojisténi neobsahuje, je tedy tfeba postupovat podle obecnych ustanoveni spravniho fadu.
Ustanoveni § 19 odst. 1 tohoto zakona uklada spravnimu organu povinnost dorucovat
pisemnosti primarné prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Neni-li to
mozné, lze pisemnost dorudit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (§ 19 odst.
2 spravniho radu). Podle § 17 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o elektronickych tkonech®), plati, ze umoZruje-li to povaba dokumentu a md-li
fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo privnickd osoba zp¥istupnénu svou datovou
schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schrinky,
pokud se nedorucuje verejnou vyblaskou nebo na misté. Oba uvedené zakony tedy preferuji
dorudovani prostrednictvim datové schranky. Je vsak logické - a zakon o elektronickych
tkonech to vyslovné stanovi - ze tento zpusob dorudeni musi umoznovat povaha
dorudované pisemnosti.

[35] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda bylo mozné rozhodnuti o
ukonceni docasné pracovni neschopnosti vydané na predepsaném tiskopise (§ 75 odst. 1 in
fine zakona o nemocenském pojisténi) dorucit stézovatelce do datové schranky. Krajsky
soud vtomto sméru konstatoval, ze elektronickou kopii takového tiskopisu nelze

v M M M v v i \4 / o v 4 Ve
povazovat za jeho stejnopis, z Cehoz lze dovodit, ze takovy zptsob doruceni vyloudil.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v tomto sméru je rozsudek krajského soudu ponékud

.V v / o v 4 4 v 4 v / 4

vnitfné rozporny - kdyby vibec nebylo mozné rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti dorucit prostfednictvim datové schranky, bylo by jeho dorudovani

v M 4 Vv 4 v 4 v 4
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v souladu se zakonem, k doruceni by
doslo fikei (uplynutim tlozni lhity) a nebylo by nutné pomérné slozité uréovat okamzik,
kdy se stézovatelka s timto rozhodnutim prokazatelné seznamila. Jen pro tento rozpor
vS$ak neni nutné napadeny rozsudek rusit, nebot krajsky soud konstatoval nemoznost
dorudit tiskopis elektronickou cestou spiSe mimochodem, stézejni pro jeho zavér o
nedtvodnosti zaloby bylo, ze se stézovatelka s rozhodnutim OSSZ seznamila drive, nez
tvrdila. Nejvyssi spravai soud nicméné povazuje za vhodné tuto otazku posoudit, nebot jde
o jednu z okolnosti vyznamnych pro posouzeni véasnosti odvolani stézovatelky.
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[36] Zakon o elektronickych tkonech umoznuje prevést (konvertovat) dokumenty
v listinné podobé do dokumentti obsazenych v datové zpravé zptisobem zajistujicim shodu
obsahu téchto dokumentd, ptricemz vyzaduje pfipojeni dolozky o provedeni konverze [§
22 odst. 1 pism. a) zakona]. V dobé, kdy OSSZ stézovatelce rozhodnuti o ukonéeni docasné
pracovni neschopnosti dorucovala, mél konvertovany dokument stejné pravni Glinky jako
ovérena kopie dokumentu (§22 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech, ve znéni
Uc¢inném do 18. zari 2016). Teprve s Glinnosti zakona ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni
v 4 4 M M Ve 4 4 \4 4 IN 7 7 o v

nékterée zakony v souvislosti s prijetim zakona o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech

M N4 4 / v v v / /4 o / 4 v 4
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkona (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, se konvertované dokumenty postavily na roven originalum (srov.
divodovou zpravu k Casti padesaté paté zakona ¢. 298/2016 Sb., snémovni tisk 764/0, 7.
volebni obdobi, www.psp.cz).

[37] Podle § 72 odst. 1 spravniho radu se rozhodnuti Glastnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Ptitom plati, ze pokud se ma rozhodnut{
dorucit elektronicky, vyhotovi #iredni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida,
jeho elektronickou verzi s tim, Ze na misté otisku sredniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy
yotisk sivedniho razitka® a dokument podepise svym uznavanym elektronickym podpisem (§ 69
odst. 3 spravniho radu, ve znéni uéinném do 18. zafi 2016). Elektronicka verze rozhodnuti
musi byt bud origindlem rozhodnuti, nebo jeho stejnopisem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. zari 2014, ¢.j. 9 As 34/2014 - 76). Dokument konvertovany
z listinné podoby do elektronické podle zakona o elektronickych ukonech, ve znéni
Gc¢inném do 18. zari 2016, tyto pozadavky nesplioval.

[38] 'V zafi roku 2015, kdy OSSZ stézovatelce dorucovala rozhodnuti o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti, tedy nemohlo doruceni elektronické formy rozhodnuti,
ktera vznikla konverzi podle zakona o elektronickych tkonech, vyvolat Gcinky jeho
oznameni podle § 72 spravntho radu. Pokud se rozhodnuti o ukonceni dodasné pracovni
neschopnosti vydava na predepsaném tiskopise pouze v listinné podobé, nebylo mozné
toto rozhodnuti dorucit do datové schranky, v tomto sméru se tedy poznamka krajského
soudu nakonec ukazala jako spravnou. OSSZ tedy nepochybila tim, ze nahradni hlaseni za
I. a V. dil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti dorucovala stézovatelce
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud nicméné shledal
pochybeni vtom, ze poté, co se zasilka s rozhodnutim o ukonceni dodasné pracovni
neschopnosti vratila jako nedorucena z adresy M. 79, kde se méla stézovatelka po dobu
docasné pracovni neschopnosti zdrzovat, se OSSZ nepokusila dorudit toto rozhodnuti na
adresu trvalého pobytu stézovatelky (A. 864/2, P.). OSSZ totiz musela na zakladé dvou
kontrol dodrzovani lécebného rezimu, pti nichz stézovatelku nebylo mozné na adrese M.
79 zastihnout, pojmout jisté podezreni, zda se stézovatelka na této adrese skutecné zdrzuje
a zda je vibec mozné, aby si zde rozhodnuti o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti
fakticky prevzala (v tomto sméru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
kvétna 2013, ¢.j. 6 As 13/2013 - 33).

[39] Tato vada dorucovani vSak nema vliv na zavér, ze stézovatelka podala odvolani
proti rozhodnuti o ukondeni doc¢asné pracovni neschopnosti opozdéné. Podle § 84 odst. 2
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spravniho radu totiz plati, Ze neozndmeni rozhodnuti se nemiiZe dovoldvat ten, kdo se s nim
prokazatelné seznamil. Takovy Glastnik fizeni mize podat odvolani ve lhtité 90 dnt ode
dne, kdy se s rozhodnutim seznamil (§ 83 odst. 2 spravniho radu).

[40]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze nejpozdéji ze sdéleni OSSZ ze
dne 14. listopadu 2016 musela stézovatelka seznat, ze jeji doCasna pracovni neschopnost
byla ukoncena. OSSZ v tomto sdéleni vyslovné uvedla: ,Dne 3. 11. 2015 Vam byla
ukoncena docasnd pracovni neschopnost ¢. C0734526 dle § 75 zdakona ¢ 187/2006 Sb. [...]
lékarem oddéleni Lékarské sluzby posudkové sluzby Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Plzeri-mésto. Toto rozhodnuti Vam bylo zaslano dne 16. 11. 2015 doporucenym dopisem, ktery
jste neprevzala.” Stézovatelka mohla jiz na zakladé této informace zjistit vse podstatné o
rozhodnuti o ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti, tedy predevsim jeho obsah, kdy
bylo toto rozhodnuti vydano a jakym zpusobem se dotyka jejich prav (srov. pfiméfené
odst. 45 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Ginora 2009, ¢.
j. 2 As 25/2007 - 118, ¢&. 1838/2009 Sb. NSS). Porovname-li totiz obsah tohoto sdéleni
s obsahem nahradniho hlaseni za II. a V. dil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
nelze nez dojit k zavéru, ze nahradni hlaseni (tedy rozhodnuti o ukondeni docasné
pracovni neschopnosti) neobsahuje zadné dalsi udaje nez ty, které OSSZ sdélila stézovatelce
v dopise ze dne 14. listopadu 2016. Dorudenim tohoto sdéleni (tedy dne 14. listopadu 2016)
tudiz zalala stézovatelce bézet devadesatidenni lhuta k podani odvolani podle § 84 odst. 2
ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho radu. Tato lhuta skonéila v pondéli 13. unora 2017.
Odvolani, které stézovatelka podala dne 24. brezna 2017, proto bylo opozdéné.

[41] Nad ramec jiz reCeného Nejvyssi spravai soud dodava, ze sdélenim ze dne 2. ledna
2016 zaméstnavatelka stézovatelky OSSZ informovala, ze obdrzela oznameni o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti stézovatelky. Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi jako
velice nepravdépodobné, ze by zaméstnavatelka o této skuteCnosti stézovatelku
neinformovala. Tato okolnost jen podporuje spravny zavér krajského soudu, ze
stézovatelka o rozhodnuti o ukonceni dodasné pracovni neschopnosti védéla a mohla je
Uc¢inné napadnout odvolanim mnohem dfive, nez tvrdi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
druhé véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst.
2s.t.s.

[43] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé dGfedni dinnosti, a nahrada nakladt fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018
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JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



