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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti Zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky - Véznice Bélusice, se sidlem Bélusice 66, Beov u Mostu,
proti rozhodnuti feditele zalované ze dne 14. 8. 2018, ¢. ;. VS-12289-11/C]J-2018-801840,
v Hzeni o kasatni stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 2. 10. 2018, ¢.j. 15 A 169/2018 - 12,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou Krajskému soudu v Usti nad Labem domahal zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalované. Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl
navrh Zalobce na ustanoveni zastupce.

[2] Dospél totiz k zavéru, ze zalobce sice spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl (ostatné byl usnesenim krajského soudu ze dne 24. 9. 2018, ¢. 5. 15 A
169/2018 - 10, od soudnich poplatkt v plném rozsahu osvobozen), ale ustanoveni zastupce
neni nezbytné tfeba k ochrané jeho zijm@. Zaloba je totiZ sepsina kvalifikované, jak
vyzaduje § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. 1. s., radné v ni vylicil skutkové okolnosti pripadu a
oznac¢il duvody, ve kterych spatfuje vadnost zalobou napadeného rozhodnuti. Tomu
ostatné odpovida skuteCnost, ze zalobce disponuje pravnickym vzdélanim a donedavna
vykonaval mnohaletou advokatni praxi. Zalobce bezproblémové komunikuje se soudem a
jednotliva podani si vyhotovuje ¢i vypliuje sam.
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[3] Zalobce (dale ,stézovatel) napadl uvedené usneseni krajského soudu kasacni
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stiznosti, v niz uvedl, ze byl nezakonné odsouzen a ve vykonu trestu odnéti svobody nema
na rozdil od zalované k dispozici tym pravniku, aktualni judikaturu i pfislusnou odbornou
literaturu, coz jej stavi do velice nevyhodné pozice. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil, pfiznal stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkd austanovil mu pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad
advokata.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. S ohledem na
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v
ptipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v rizeni o
zalobé, jakym je také usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, nemusi
byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit
soudni poplatek, netrval Nejvyssi spravni soud na podmince zastoupeni. Samostatné
rozhodovani o neustanoveni advokata v fizeni o kasacni stiznosti by bylo pouhym
formalismem, za situace, kdy zastoupeni stézovatele neni treba, kasacni stiznost je
bezvadna a predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti je pravé tato otazka potfebnosti
ustanoveni zastupce. Stézovatel byl usnesenim krajského soudu ze dne 24. 9. 2018, ¢. . 15
A 169/2018 - 10, v plném rozsahu osvobozen od soudnich poplatkt, pficemz osvobozeni
priznané v fizeni pred krajskym soudem se podle § 36 odst. 3 s. t. s. vztahuje 1 na fizeni o
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval o zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatka.

[6] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil duvodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[7] Kasacni stiznost neni dvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud k véci samé nejprve uvadi, ze v tizeni o zalobé neni zastoupeni
advokatem povinné. Soudni fad spravni vsak umoziiuje, aby byl Gcastniku fizeni zastupce
ustanoven, a to za soucasného splnéni ¢tyt predpokladi (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni
s § 36 odst. 3 téhoz zikona): 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2) podany navrh
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na zahajeni fizeni neni zjevné neuspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek prostredki pro
vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané navrhovatelovych prav
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 197/2015 - 19).

[9] Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v pfipadé stézovatele v fizeni
pred krajskym soudem naplnéna ctvrta zvySe uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné tieba k ochrané stézovatelovych prav.
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[10] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérum zalujici osoby, k urovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a viibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Glastnik Fzeni ¢eskym obc¢anem a
ovlada cesky jazyk (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 30.9.2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46,
ze dne 26.2.2004, ¢.j.6 Azs19/2003 -45, ze dne 8.1.2013, ¢.j.3 As92/2012 - 34,
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j.5 Afs 20/2011- 62, ¢i ze dne 21.5.2015, C.j.7 As 84/2015 - 14).
Za hlavni kritérium je pritom pro zavér soudu o potiebé ochrany prav ucastnika fizeni
povazovan navrh (zaloba) ajeho obsahova a formalni Groven, nebot pravé formulace
navrhu (zaloby) klade na Gcastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napt.
rozsudky NSS zedne 27.5.2004, ¢.j.4 As21/2004-64, a ze dne 27. 9. 2017,
&i. 1 As 312/2017 - 12).

[11] Krajsky soud se vpravé projednavané véci uvedenymi kritérii pro posouzeni
naplnéni podminky, zda bylo ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé nezbytné treba
k ochrané stézovatelovych prav, dostatecné zabyval. Z napadeného usneseni vyplyva, ze
zvazil zejména formalni i obsahovou uroven zaloby a osobnostni poméry stézovatele.
Dospél pritom k zavéru, ze se stézovatel v posuzované problematice i v soudnim rizeni
orientuje, anemélo by mu tedy nicbranit vradném vykonu procesnich ukonu a
plnohodnotné ucasti na nich, aniz by bylo nepfipustné omezeno jeho pravo napadat
rozhodnuti zalované.

[12] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s posouzenim krajského soudu a prisvédcuje
rovnéz jeho zavéru, ze stézovatel nesplnoval k ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé
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podminku nezbytnosti k ochrané jeho prav. Pouze pro Uplnost dodava, ze stézovatel je
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leskym obcanem ovladajicim cCesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni zalobu
spliyjici vSechny nezbytné nalezitosti po formalni i obsahové strance a svou schopnost
orientovat se v pravaim fadu (jakozto byvaly advokat) prokazal kromé sepsani fadné
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zaloby rovnéz tim, ze se sam obratil na Nejvyssi spravni soud véasnou a bezvadnou kasac¢ni
stiznosti, aby se branil proti shora oznadenému usneseni.

[13] Uvedeny zavér plati i presto, ze se stézovatel v soucasné dobé nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, coz by za jinych okolnosti svéd¢ilo ustanoveni advokata pro hajent
jeho prav. Kasacni soud vsak, jak vyse uvedeno, prihlédl k celkovému vyznéni zaloby,
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na zakladé které lze ucinit zavér, ze se stézovatel v problematice dobre orientuje a je
schopen sva prava v soudnim fizeni aktivné uplatiovat.

[14] Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[16] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v rizeni
o kasaéni stiZnosti Gspé&ny, proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalované %4dné
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



