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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Maty4$ové v pravai véci zalobee: V. C.,
zastoupeny Mgr. Petrem Sigmundem, advokatem se sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v
Fizeni o kasalni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -

pobocka v Liberci ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 59 A 18/2015 - 35,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen
»krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne

24.3.2015, ¢.5.0D 261/15-3/67.1/15088/Rg. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stéZovatele a soutasné jim potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Ceski Lipa,
oddéleni dopravné spravnich agend a prestupku (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
11. 2. 2015, ¢. j. MUCL/11221/2015, kterym zamitl jako nedavodné namitky stézovatele a
potvrdil zaznam 12 bodd provedeny v registru fidicd podle § 123f odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Oznamenim ze dne 31.7.2014 spravni organ I. stupné sdeélil stézovateli, ze dosahl
celkového poctu 12 bodd a vsouladu s § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ho
vyzval k odevzdani ridi¢ského prikazu. S timto stézovatel nesouhlasil, a proto podal dne
18. 8. 2014 pisemné namitky proti provedeni vSech zaznamut bodua v registru ridica; po
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seznamenti se s podklady pro jednotlivé zaznamy bodt zpochybnil vyznaceni boda pouze v
pripadé dvou prestupkt projednanych v blokovém fizeni, a sice: (i) prestupku ze dne
21.3.2013, ¢. pokutového bloku FD/2013 D0749541, a (ii) prestupku ze dne 23. 1. 2014,
¢. pokutového bloku FD/2013 DO0751774. Konkrétné stézovatel namitl rozpor mezi
popisem prestupkového jednani na pokutovych blocich a obsahem oznameni o ulozeni
pokuty za tyto prestupky, z nichz se podava, ze stézovatel tidil vozidlo a nebyl ptipoutan
bezpecnostnim pasem; proto byly prestupky kvalifikovany jako prestupky podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
za kazdy z nich mu byla ulozena shodna pokuta ve vysi 100 K¢ a zaznamenany 3 body
v registru ridict. V popisu prestupkt na pokutovych blocich ovSem neni zaznamenano, ze
by neptipoutan tidil vozidlo; spravné podle nazoru stézovatele tak mélo byt jeho jednani
kvalifikovano nikoli jako poruseni povinnosti ridi¢e podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, ale jako poruseni povinnosti prepravované osoby podle § 9 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, s niz neni spojeno bodové hodnoceni, které se vztahuje pouze na
prestupky ridicu - viz § 123a zakona o silni¢nim provozu. V ramci namitkového rizeni pak
stézovatel mj. doplnil, Ze mu v obou ptipadech byla opravnéné ulozena pokuta, avsak
nikoli jako ridici, kterym byla jeho matka, ale jako spolujezdci; k tomu dolozil destné
prohléfeni R. C. ze dne 19.12.2014, dle kterého jmenovani ¥dila vozidlo stéZovatele
ve dnech 21. 3. 2013 a 23. 1. 2014 a byla svédkem toho, kdy stézovateli byla ulozena pokuta
za to, ze nebyl za jizdy jako spolujezdec ve vozidle pripoutan bezpeénostnim pasem.

[3]  Spravni organ I. stupné se s namitkami stézovatele neztotoznil. Konstatoval, ze
, . ’ , .y ’ ’ . i ’ b)
Udaje na pokutovych blocich zcela koresponduji s oznamenimi o prestupcich, nebot na
obou blocich je uveden § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz je
i 4 Ve 1V / Ve 4 v 4 4 M M */

povinnosti ridie byt pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, je-li jim sedadlo
vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. V obou oznamenich o ulozeni blokové
pokuty zasilanych Policii Ceské republiky za ulelem zapisu bodd do eviden¢ni karty
fidice, je vzdy uvedeno: ,Ridic mot. vozidla: ANO.“ Pokud by se nejednalo o ridice, ale
spolujezdce, jednalo by se o prestupek, ktery by nepodléhal zapisu boda a nebyl by davod
vubec takova oznamenti ze strany Policie Ceské republiky zasilat. Soucasné spravni organ 1.
stupné pripomnél, ze stézovatel zminéné pokutové bloky radné podepsal a je tedy zjevné,
v . M v v/ / 4 M v v / v /4 184 4
ze proti jejich obsahu nemél zadné namitky. K predlozenému cestnému prohlaseni

v Ve v 4 A o v /4 4 v 4
poznamenal, ze bylo ucinéno osobou blizkou, tudiz je neduvéryhodné a navic nadbytecné.
Na zakladé toho spravni organ L. stupné shora citovanym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2015
namitky stézovatele jako nediivodné zamitl a potvrdil provedeny zdznam 12 bodd
v registru ridicu.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany svym shora
citovanym rozhodnutim ze dne 24.3.2015 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalovany podobné jako spravni organ I stupné odkazal predev§im na obsah obou

, ° . v . . . . , ’ . v ’ ’
pokutovych blokt, znichz je (i vsouvislosti s oznamenim policie o ulozeni blokové
pokuty) patrné, ze stézovatel byl pokutovan za to, ze jako fidi¢ motorového vozidla nebyl
za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Zapis bodl za dané prestupky proto povazoval
4 4 vV Vv 4 / vV Vv / / N4
zalovany za dostatecné podlozeny a stézovatelem navrhovany vyslech zasahujicich
policisti mél za nadbyteény, stejné jako vyslech matky stézovatele, jiz nelze povazovat za
nezaujatou.



5 As 132/2016 - 35
pokracovani

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud jako
nedtvodnou zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). V zalobé stézovatel zpochybnil predevsim
pouzitelnost pokutovych blokt jako podkladu pro zapis bodd, nebotf neobsahuji
dostatecné urcity slovni popis jednani stézovatele konstatujici jeho fizeni vozidla. Oba
bloky obsahuji pouze odkaz na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ktery
slovni popis nemuze nahradit; navic v pfipadé pokutového bloku ze dne 21. 3. 2013 je zde
obsazen jen odkaz na citované ustanoveni bez uvedeni konkrétniho zakona. V zavéru
zaloby pak stézovatel jesté namitl, ze se zalovany nevyporadal s dikaznim navrhem na
vyslech jeho matky.

[6] Ktomu krajsky soud nejprve obecné s odkazem na relevantni judikaturu, zejm.
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 6.8.2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44,
konstatoval, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica
spravni organ ovéri, zda oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni
odpovida skutecnostem uvedenym v dokladu o blokové pokuté. Ve vztahu k pokutovéemu
bloku a jeho obsahovym nalezitostem pak poukazal na to, ze jeho povaze koresponduji
strohé a zkratkovité formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena, je-li zaroven konkrétni jednani v pokutovém bloku popsano natolik
jednozna¢né aurdité, aby nebylo zaménitelné s jinym; srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 - 20, nebo ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As
127/2014 - 39.

[71  Nasledné krajsky soud obsahové zhodnotil oba pokutoveé bloky, jejichz nedostatky
stézovatel namital, a konstatoval, ze byly zpusobilymi podklady pro zapis ptislusného
poctu bodu do registru fidi¢t. V pokutovém bloku ze dne 23.1.2014 je jednoznacné
uvedeno, ze se stézovatel dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Spolu s odkazem na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu a
popisem jednani slovy ,nebyl zajizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem, lékarské potvrzeni
nevlastni“ je pokutovy blok fadnym rozhodnutim o pfestupku. Rovnéz v pokutovém
bloku ze dne 21. 3. 2013 je z uvedené zkratky pravni kvalifikace zfejmé, ze stézovatelovo
jednani bylo i vtomto ptipadé kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zidkona o
silni¢nim provozu za poruseni povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Uvedeni
predmétnych ustanoveni a popis zalobcova jednani slovy ,nebyl za jizdy pripoutin bezp.
pasem® v pokutovém bloku, ¢ini tento blok co do popisu prestupkového jednani a pravni
kvalifikace srozumitelnym, jde tedy o fadné rozhodnuti o prestupku, obsahujici veskeré
zakonem stanovené nalezitosti. Ohledné toho, Ze u § 6 odst. 1 pism. a) neni v pokutovém
bloku uvedeno, ze se jedna o ustanoveni zakona o silniénim provozu, krajsky soud odkazal
na oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni sepsaném zasahujicimi policisty dne
22.3.2013, kde tento pravni predpis jasné uveden je, stejné jako okolnost, ze zalobce
motorové vozidlo fidil. Nadto krajsky soud zdtraznil, Ze zalobce se zjisténi prestupkového
jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a ulozené pokuté na misté nijak nebranil.

[8]  Z hlediska navrhovaného vyslechu matky stézovatele pak krajsky soud poznamenal,
ze zalovany vysvétlil, pro¢ k provedeni tohoto vyslechu nepfistoupil, pfi¢emz jeho
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pochybnosti, ze by matka stézovatele méla k véci nezaujaty vztah, povazoval krajsky soud
za logické. Jako dulezité pritom uvedl, ze zalovany mél dostatek podklada pro sveé
rozhodnuti, a proto nebyl povinen vyslech matky proveést.

III. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  V kasaéni stiznosti stézovatel napadl zavér rozsudku krajského soudu, podle néhoz
oba pokutové bloky ze dne 21. 3. 2013 a 23. 1. 2014 mohly byt podkladem pro zapis poltu
boda do registru fidi¢a. Dle nazoru stézovatele tomu tak neni, nebof oba posuzované
pokutové bloky jsou natolik neurcité v ¢asti popisu jednani, ze toto jednani je zaménitelné
za jiné, které jiz neni postizeno sankci v podobé zaznamu bodt. Stézovatel je presvédcen,
ze jiz jen ze samotného popisu jednani musi byt zfejmé, jaky prestupek spachal, cemuz je
mozné dostat iv rezimu strohého popisu v pokutovém bloku, jak je patrné z ostatnich
pokutovych blokd, které byly podkladem pro zapis boda a ve kterych je uzito napft. slovni
spojenti byl pripoutin - 7idic* nebo dne... ¥idil a nebyl pripoutan.”

[10] Jakkoli tedy krajsky soud ptiléhavé cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
presto prekonava nedostatek v popisu konkrétniho jednani v pokutovém bloku odkazem
na pravni kvalifikaci tohoto jednani. Krajsky soud v podstaté preklenul neurcitost popisu
jednani prestupce - stézovatele pomoci odkazu na pravni kvalifikaci uvedenou
v prestupkovém bloku ze dne 23. 1. 2014. U pokutového bloku ze dne 21. 3. 2013 tuto
neurcitost navic prekonal nejen odkazem na pravni kvalifikaci, u niz nebyl uveden
konkrétni pravni predpis, ale dokonce za pouziti oznameni o ulozeni pokuty sepsaného
zasahujicimi policisty az nasledné dne 22.3.2013. A pokud krajsky soud doplnil, ze se
stézovatel ulozenym pokutdm nijak nebranil, pak stézovatel namitl, ze k tomu nemél
duvod, nebot pokuta mu nebyla ulozena za neptipoutani se pri rizeni vozidla - viz popis
jednani v obou pokutovych blocich.

[11] Zavérem stézovatel shrnul, ze krajskym soudem zaujaté posouzeni otazky
nalezitosti popisu jednani v pokutovém bloku znamena, Ze je mozné popis prestupkového
jednani nahrazovat odkazem na (islo paragrafu, pfip. nepresnost takového odkazu opravit
odkazem na dal$i dodatecné sepisovanou listinu (oznameni policie o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém rizeni). Takovy zavér vsak dovedeno do dusledku vede k tomu, ze
Clovék neznaly paragrafového znéni zakona by nebyl schopen posoudit urcitost popisu
skutku a nemohl by ani hodnovérné projevit svij souhlas ¢i nesouhlas. S ohledem na to
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i
jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného spravniho organu, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 7V . v/ /4 VvV . v/ v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
’ . ’ v/ IV . ) . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Podstata projednavané véci je redukovana na relativné jednoduchou otazku,
zda stézovateli vydané pokutové bloky ze dne 21. 3. 2013 a ze dne 23. 1. 2014 obstoji coby
podklad pro zapis ptislusného poctu (3) bodu v registru ridia - a to za situace, kdy pri
popisu skutku, resp. prestupkoveho jednani byl vyuzit téz ¢asteCny odkaz na jeho pravni

kvalifikaci.

[15] Blokové fizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho rizeni, jehoz
podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spoc¢iva v rychlém, neformalnim
projednani a vytizeni prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ
zpravidla ve velice kratkém Case projedna pachateluv prestupek a ulozi mu za néj
primérenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku souhlasi. Do znacné miry tak splyva
fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci bloku. Pokutového bloku je
vyuzivano typicky pti projednavani prestupku z oblasti dopravy a provozu na pozemnich
komunikacich, jako tomu bylo i v tomto ptipadé.

[16] Stézovateli byly vydany pokutové bloky, ptricemz naroky na jejich obsahové
nalezitosti jsou urCovany shora popsanou povahou blokového fizeni a blize byly
specifikovany v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o prestupcich®), konkrétné v § 85 odst. 4, vété druhe, podle které povérené
osoby: ,,Na pokutovych blocich vyznaci komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
izeni uloZena.“ S GCinnosti od 1.7.2017 byl citovany zakon o prestupcich zrusen a
nahrazen zakonem ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
pricemz dosavadni blokové tizeni bylo nahrazeno prikaznim fizenim, pfi kterém je prikaz
vydavan na misté. Namisto pokutového bloku se vydava prikazovy blok, mezi jehoz
obsahové nalezitosti patfi mj. 1 ,popis skutku s oznacenim mista, asu a zprsobu jeho spachani*
[§ 92 odst. 2 pism. e) citovaného zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

[17] Jednoduse vyjadreno, v pripadé predchozi i soucasné pravni Upravy spravniho
trestani platila, resp. plati povinnost popsat skutek, v némz ma prestupek spocivat,
podobné jako je tomu v oblasti soudniho trestani, jehoz principy se - sohledem
na systémové vnimani trestani jako uréitého jednotného vetejnopravniho mechanismu -
uplatni i pro oblast spravnich deliktd, tedy spravniho trestani; k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j.8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢.
1338/2007 Sb. NSS.

[18] Smyslem popisu skutku - zde: konkrétniho pfestupkového jednani je predevs$im
jeho nezaménitelnost, ktera hraje vyznamnou roli zejména z pohledu dodrzeni zisady ne
bis in idem (nikdo nesmi byt stthan opétovné pro tyz skutek), ale i z pohledu prava na
obhajobu (je tfeba, aby obvinény védél, co je mu kladeno za vinu a aby se tak mohl
dostateCné branit). Proto i pokutové bloky, jakozto formulafové pisemné vyhotoveni
rozhodnuti o prestupku, obsahovaly kolonku pod ¢. 5. oznalenou: ,Prestupkové jednani -
doba, misto a popis“, pricemz v pokutovém bloku:

(i) ze dne 21. 3. 2013, ¢. FD/2013 D0749541, je zde uvedeno: ,21. 3. 2013 ve 21:45

Décinskd C. Lipa nebyl za jizdy p¥ipoutin bezp. pasem § 6/1a 1L2 6166 a
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(i) ze dne 23. 1. 2014, ¢. FD/2013 D0751774, je zde uvedeno: ,Dne 23. 1. 2014 v 13:20
hod. ul Mimoriska C. Lipa - nebyl za jizdy prip. bezp. pdsy. Lékarské porvrzeni
nevlastni. § 6/1a) z. ¢ 361/2000 Sb. RZ: X*

(pozn. podtrzeni v obou citacich doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[19] Pravni kvalifikace takto popsanych skutkd pak byla shodné obsazena v kolonce ¢. 6
predmétnych pokutovych blokd s odkazem na to, ze se jedna o prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silninim provozu; podle tohoto ustanoveni: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.“

[20]  Z uvedeného je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjevné, ze oba pokutové
bloky obsahovaly zakladni nalezitosti v podobé popisu skutku a jeho pravni kvalifikace.
K samotnému popisu skutku je pritom nutno dodat, ze zasahujici policisté vyuzili slovniho
popisu v kombinaci se zkratkami a s odkazem na § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu: ,Ridi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenjch v'§ 4 a 5 déle povinen byt
za jizdy pripoutdn na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvlastniho pravnibo predpisu.”

[21] Policisté tak jednoznalné deklarovali, ze se stézovatel jako fidi¢ motorového
vozidla dopustil konkrétniho, individualné popsaného jednani v podobé neptipoutani se na
sedadle bezpecnostnim pasem. Se stézovatelem lze jisté souhlasit v tom, ze policisté mohli
prestupkové jednani lépe formulovat a slovné popsat, ze stézovatel fidil a nebyl pfipoutan,
tj. ze se dopustil poruseni povinnosti jako fidi¢, nikoli jako prepravovana osoba
(spolujezdec). Na druhou stranu skutecnost, ze policisté vyuzili kombinaci slovniho popisu
skutku a zkraceného odkazu na§6 odst. 1 pism. a) zakona osilniénim provozu
neznamena, ze by se jednalo o neurcity popis skutku, ktery by byl ve vysledku
zaménitelny se skutkem jinym, jak se snazi sugerovat stézovatel.

[22] Jak jiz bylo naznadeno shora, pokutovy blok nelze posuzovat s rigidni pfisnosti.
Naopak pri zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno ptijmout i strohé a zkratkové
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena, jak vyzadoval vySe citovany § 85 odst. 4, véta druha, zdkona o prestupcich a
jak spravné s odkazem na relevantni judikaturu poukazal téz krajsky soud. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a
urcité, ze nebude zaménitelné sjinym jednanim. Staneli se tak pomoci zkratkovitych
formulaci, jsou-li v kontextu dalSich 0daji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze ke
zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen; shodné srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20.

[23] V daném piipadé prestupek byl vymezen jako konkrétni, individualizované jednani
stézovatele, pti jehoz popisu se lze spokojit se slovnim popisem v kombinaci s odkazem
na ustanoveni zakona o silniCnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost. Jedna se
Vv vV Vv 4 4 . v 4 M \4 v/ v /4
totiz o dostatecné konkrétni odkaz a nic na tom neméni ani to, ze v pripadé pokutovéeho
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bloku ze dne 21. 3. 2013 zde nebylo uvedeno, o jaky zakon se jedna. Tato skutecnost byla
v o 4 M 4 v/ M /. .. v / M / v v/ 4 4
ztejma ve spojeni s dal$imi daji obsazenymi na pokutovém bloku, predev$im z pravni
kvalifikace, jez ve svém souhrnu skutek stézovatele dostateCné konkrétné popisuji. O
v i i 4 v/ v o v v
zaménitelnosti skutku tedy v daném pfipadé nelze vibec uvazovat. To by ve svétle
uvedenych skutkovych okolnosti bylo mozné tehdy, kdyby odkaz na § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silninim provozu v popisu skutku zcela absentoval. Pak by skuteéné nebylo
jasné, zda povinnost byt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pdsem® porusil
stézovatel jako ridi¢ anebo jako prepravovana osoba, pro kterou jetato povinnost
normovana nikoli v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, nybrz v § 9 odst. 1
pism. a) tohoto zakona. V takovéem ptipadé by bylo pfestupkové jednani opravdu
v i 4 / / M 4 v v vV
zaménitelné a ve vysledku by bylo spornym, jakého prestupku se vlastné stézovatel
dopustil a zda se viibec jedna o prestupek fidice spojeny se zapisem bodu do registru fidicu.

[24] O takovou situaci se v$ak v nyni souzené véci nejedna, odkaz na § 6 odst. 1 pism. a)

, q v 2 . v . / / ’
zakona o silni¢nim provozu je obsazen v obou problematizovanych pokutovych blocich,
coz jednoznalné vede k tomu, ze stézovatel se dopustil poruseni zakonné povinnosti jako
Ve 1°V v o/ 4 4 v 4 v / v/ 4
fidi¢. To ostatné potvrzuji 1 oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém ftizeni ze
dne 22.3.2013 a ze dne 24.1.2014, kterd byla vzdy nasledujici den sepsana policii
a obsahuji tdaj o tom, ze stézovatel byl fidicem motorového vozidla.

[25] Lze tedy uzavfit, ze oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni
jsou vobou pripadech ve shodé sudaji uvedenymi na pokutovych blocich ze dne
21.3.2013 a ze dne 23. 1. 2014, které v tomto pripadé nepochybné obstoji jako podklad
pro zapis pfislusného poctu (3) bodu v registru ridica. A tvrdi-li stézovatel, ze tento zavér
vede k tomu, ze clovék neznaly paragrafového znéni zakona neni schopen posoudit popis
v / M 4 4 M M vv/ 4 4 v M \2 v /7 4 4
prestupkového jednani, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze je vzdy véci té které osoby,
aby pokutovy blok nepodepsala, pokud s nim neni srozuména. Stézovatel oba pokutové
bloky podepsal, ¢imz s jejich obsahem vyjadril souhlas; tim se oba pokutové bloky stal
y podep J€) Y] P y staly
pravomocnymi a vykonatelnymi rozhodnutimi o prestupku a nelze je zpétné napadat
s tim, ze stézovateli nebyla ulozena pokuta za neptipoutani se pti rizeni vozidla. Opak je
. . VvV / / o M 4 v
pravdou, jak plyne nejen ze stézovatelem podepsanych pokutovych blokda, ale 1 z nasledné
sepsanych oznameni policie o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni - viz vyse.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7 / / / / o V/ /g /A v .

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany, jemuz by jinak
4 ’ 4 o v/ 4 v /7 /v M v/ v . vVv/ ’ 4

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o v/ 4 Ve 4 M v/ 4 v /7

nahradu nakladG fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasacni
/v * V7 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
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V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



