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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
STEELMART s.r.o., sidlem Uherské Hradisté, Nadrazni 25, zastoupeného JUDr.
Radimem Vicherkem, advokitem sesidlem Ostrava, Masna 8, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasani
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 31 Af
4/2015 - 89,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Financni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) svymi rozhodnutimi ze dne
3.3.2014 ¢y, 413488/14/3309-24803-708246, ¢. j. 413515/14/3309-24803-708246,
C.j. 413547/14/3309-24803-708246 a C. j. 413560/14/3309-24803-708246 (dale jen
»dodatecné platebni vyméry“), doméfil zalobci dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi fijen 2009, listopad 2009, leden 2010 a Gnor 2010 ve vysi 15 948 K¢,
231 319 K¢, 37 818 K¢ a 137 955 K¢, pricemz mu soucasné ulozil povinnost uhradit penale
v Castce 3 189 K¢, 46263 K¢, 7 563 K¢ a 27 591 K¢ Duvodem doméfeni dané bylo
neprokazani opravnénosti naroku naodpocet DPH. Odvolani proti dodate¢nym

platebnim vymérum zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 11. 2014, ¢. .
31231/14/5200-20446-710968 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalobce rozhodnuti
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zalovaného napadl zalobou u Krajského soudu v Brné; ten ji rozsudkem ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. 31 Af 4/2015 - 89, zamitl.

[2] Ve vztahu k namitkam neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu
pominuti argumentace zalobce, nevyporadani se s dukazy, respektive neprovedeni radného
dokazovani a hodnoceni dukazui, krajsky soud zdiraznil, ze nekonkrétnost formulace
téchto zalobnich bodu umoziuje toliko jejich obecné vyporadani. Argumentaci a Gvahy
zalovaného shledal krajsky soud ucelenymi a srozumitelnymi, coz dokazuje i skutecnost,
ze na né zalobce v zalobé konkrétné reagoval. Napadené rozhodnuti proto neshledal
neprezkoumatelnym. Rovnéz z hlediska obstaravani podkladd a hodnoceni dukaza
neoznaCil krajsky soud postup zalovaného za zavadny, a uvedl, Ze zalobce s timto
hodnocenim pouze vécné nesouhlasi.

[3]  Nasledné krajsky soud pristoupil k feseni hlavni sporné otazky, spocivajici v
opravnénosti naroku zalobce na odpocet DPH na zakladé danovych dokladt vystavenych
spolecnosti BEST BUY s. r. o. (dale jen ,BEST BUY®). Zalobce zde namitl, ze splnil svou
dtkazni povinnost a prokazal nakup, zaplaceni, odebrani a dalsi prodej fakturovaného
zbozi (hutntho materialu). Krajsky soud v této souvislost zduraznil, ze podle zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad®) a
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu danovy subjekt sttha povinnost
v v i D M 4 v v / Ve 4 4
prokazovat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v dafiovém pfiznani, nebo k
M v v 4 4 v 4 M 4 v oV A Ve
jejichz dolozeni byl spravcem dané vyzvan. Oproti tomu spravce dané muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uletnictvi a jinych
M / 4 o 4 v 4 a4 4 o / i L
povinnych zaznamu, musi vSak prokazat vazné adivodné pochyby a identifikovat
konkrétni skutednosti, z nichz vyvstaly. Pokud své dikazni bfemeno unese, je opét na
danovém subjektu, aby sva tvrzeni prokazal, pfipadné je korigoval.

[4]  V kontextu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dale zduraznil,
ze jakkoliv je prokazovani naroku na odpocet dané prvotné zalezitosti dokladovou, nemust
bytani formalné perfektni doklady dostatecné, nenili zaroven prokazano, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech uvedeno. Je proto
treba mj. prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i
zda predmétné plnéni uskutec¢nila osoba - platce dané, ktera je jako poskytovatel daného
plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt predklada jako dikaz k prokazani
tvrzeného pravniho stavu. Zminéné zavéry krajsky soud soucasné shledal plné v souladu
s judikaturou Krajského soudu v Ostravé, zdejsiho soudu iSoudniho dvora EU, jiz se
zalobce dovolaval.

[5] Predmétné pravni zavéry krajsky soud nasledné uplatnil na skutkové okolnosti
M ’ /4 v/ v 4 ’ v M v /4
projednavaného pripadu. Prezkoumal hodnoceni spravce dané, respektive zalovaného ve
vztahu k vyjadfenim zalobce, stejné jako dikaznim prostredktim, které jmenovany
v Ve . / 4 v 4 ’ 4 v 4 N4 4
predlozil v reakci na vyzvy spravce dané k prokazani skuteCnosti vztahujicich se k jim
vV 4 ’ v v v/ v / v 1/ v o °
uplatnovanému naroku na odpocet dané. V pripadé vypovédi dvou zaméstnancu jednoho z
odbérateld zalobce (spoleénosti TRANGO s. r. o.; dale jen ,TRANGO®) a jednatele
spolecnosti BEST BUY shledal krajsky soud jejich vzajemnou rozpornost a nesoulad
s tvrzenimi samotného zalobce. Pfizohlednéni vSech okolnosti pripadd krajsky soud
naznal, Ze existuji zdvazné pochybnosti o tom, zda se spole¢nost BEST BUY realizovanych
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transakci skutecné zGcastnila; naopak vyvstavaji indicie, indikujici, ze zde figurovala toliko
formalné a ve skuteCnosti misto ni jednala osoba oznacovana jako I. Z. Neztotoznil se tak
4 v v 4 v / / v 1/ 4 . v 7/ /
s nazorem zalobce, ze vyhodnoceni svédeckych vypovédi organy financni spravy bylo
Ucelové. Rovnéz zalobcem predlozené ramcoveé smlouvy, uzavrené mezi nim a spolecnosti
BEST BUY, dolozené v rozporu s jeho puvodnim tvrzenim, ze zadné smlouvy uzavirany
nebyly, a nadto srolnim odstupem, neshledal krajsky soud vérohodnymi, pficemz
v v o M v M v o 17 4 4 / o v v 4 (O
soucasné zduraznil, ze by stejné nebyly zpusobilé prokazat realny prabéh plnéni a vyvratit
tak vazné pochybnosti vyjadrené spravcem dané.

[6] Krajsky soud dale prihlédl ke skuteCnosti, ze zalobce dle svych slov nema
k dispozici zadné kupni smlouvy na dodani konkrétniho zbozi, dodaci listy od BEST BUY
nebo objednavky zbozi, pricemz podotkl, ze jakkoliv zalobce nema povinnost jimi
disponovat, musi si byt védom skutecnosti, Ze jejich absence mlze znacné ztizit jeho
dtikazni situaci pfi uplatriovani narokt vidi spravei dané. V této souvislosti odmitl tvrzeni
zalobce o tom, ze mu bylo toliko kladeno k tiZi samotné nedostate¢né provéteni jeho
obchodniho partnera, kdyz za podstatu vytek datiovych organt oznacil jeho neschopnost
prokazat realny prubéh transakce v souladu se skute¢nostmi uvedenymi na dokladech.
Vzhledem k rozlozeni dikazniho bfemene je potom legitimni, aby Zalobce nesl z toho
vyplyvajici negativni disledky.

[7] Zalobcovu nimitku, dle které doloZil, %e predmétné zboZi redlné existovalo, bylo
dodano, prevzato i uhrazeno, oznalil krajsky soud za mijici se s dtvody, na kterych
spravce dané i zalovany vystavéli sva rozhodnuti, ti pouze zpochybnili, zda predmétné
plnéni dodala pravé deklarovana spole¢nost BEST BUY. Pozadavek na prokazani
dodavatele plnéni oznadil krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu za zcela zasadni, nebot ma-li datiovému subjektu vzniknout narok na odpocet dané,
musi byt poskytovatel zbozi platcem DPH. Dané zavéry dle krajského soudu plné
podporuje i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13, Maks Pen.

[8]  Krajsky soud se kone¢né neztotoznil s namitkou, ze divodem nepfiznani naroku
na odpocet DPH nemuze byt skutecnost, ze BEST BUY se jevi nevérohodnou. Zdtraznil,
v M 4 /4 v/ v 4 4 4 v /4 . v /) /7
ze v projednavaném pripadé vyvstaly zcela konkrétni zavazné pochybnosti presahujici
pouhou otazku vérohodnosti dodavatele zalobce. Navrhovany dtkaz vyslechem zalobce
potom krajsky soud neprovedl, nebof shledal, Ze nemize ptispét k dalsimu objasnéni
skutkového stavu.

[9]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divoda obsazenych v §103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Namitl, ze v daflovém fizeni bylo nepochybné prokazano, ze predmétné
zbozi fakticky existovalo a bylo dodano ,v deklarovaném mnoZstvi a kvalité“ konecnému
odbérateli, tj. spole¢nostem TRANGO a CIPRES FILTR BRNO, s.r.0. Zbozi tedy muselo
byt ,od nékoho“ nakoupeno a stézovatel za tuto osobu oznacil spolecnost BEST BUY,
nebot pod uvedenym oznadenim prodejci zbozi vystupovali a stézovatel nemél diuvod o
jejich identité pochybovat, prostredky ji provétovat a koneéné ani zadnou povinnost tak
init. Svuj postup stézovatel oznalil za zcela souladny s judikaturou obecnych soudu
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22 Af 22/2012 - 247) a
zejména rozhodnutimi Soudniho dvora EU, tykajicimi se dodrzovani Smérnice
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2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice
2006/112/ES*), respektive Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich
predpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani zobratu (dile jen ,Sestd smérnice).
K podminkam uplatnéni naroku na DPH dale odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 31. 1. 2013, ve véci C-643/11, LVK - 56 EOOD, ze dne 13. 2. 2014, ve véci C-18/13,
Maks Pen EOOD, pripadné ze dne 22. 10. 2015, ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp).

[10] Ve vztahu k posledné jmenovanému rozsudku stézovatel akcentoval, ze Soudni
dvir EU v ném zfetelné stanovil mantinely postupu spravce dané v situaci, kdy je
Yy Ppostupu sp Y )
predmétem fizeni podvod na DPH a rozvedl tak problematiku dikazniho bfemene.
Soudni dvir EU mél rovnéz stanovit kritéria ,existence dodavatele zbozi a pfipustit
prip
moznost hospodarské ¢innosti spocivajici v dodani zbozi uskutenovaném v podobé, kdy
4 4 / N4 A4 v/ v/ / i
prvai nabyvatel prvnimu prodavajicimu ulozi, aby dodal zbozi pfimo druhému nabyvateli.
Stézovatel dale vyzdvihl konstatovani, ze nekontaktnost dodavatele neumoznuje ucinit
automaticky zavér o neexistenci hospodarské Cinnosti dotcené spolecnosti. Konecné ani
ptipadné nesplnéni povinnosti dodavatele zbozi ve vztahu k placeni DPH nemuze
zpochybnit narok na odpodet dané prijemce dodaného zbozi. Narok je dan 1 v situaci, kdy
je dodavatel osobou povinnou k dani, ktera neni registrovana k DPH, pokud faktury
/ N4 / v/ ./ /. M \4 / 4 i S 4 v M
tykajici se dodaného zbozi obsahuji Gdaje pozadované ustanovenimi Sesté smeérnice,
pricemz neuhrazeni DPH dodavatelem zbozi nema na vznik naroku vliv. Odpocet
lze neuznat pouze pii prokazani, ze narok byl uplatnén podvodné nebo zneuzivajicim
p pri p yl up p ]
zpusobem.

[11]  Z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-18/13 podle stézovatele dale vyplyva,
ze v pripadé, kdy financni sprava dojde pri danové kontrole k zavéru, ze sice doslo
k poskytnuti plnéni, avsak bylo realizovano osobou odlisnou od deklarovaného
dodavatele, je jeji povinnosti nahlizet na problematiku prizmatem podvodu na DPH a musi
tedy prokazat, ze danovy subjekt védeél ¢i musel védét, ze se Gcastni podvodného jednani.

[12] V souhrnu uvedené judikatury stézovatel namita, ze bylo-li zbozi prokazatelné
doruceno odbératelim, a predlozil-li v ramci danové kontroly formalné bezchybné faktury
vystavené existujicim subjektem, nemél jiz povinnost dokladat zadné dalsi listiny, pfipadné

V) M M Ve v /7 . vV / . 7 4 v
zjistovat cokoli o dodavateli, ¢i dokonce o plnéni jeho danovych povinnosti, jak nespravné
vyslovili zalovany i krajsky soud. Stézovatel zdtraznil, Ze tvrdil-li spravce dané, Ze narok
na odpocet DPH nelze ptiznat, mél a musel prokazat, ze jej stézovatel uplatnil podvodné
nebo zneuzivajicim zpisobem, jinak své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti. Nic
takového vsak prokazano nebylo. Stejné tak z fizeni pred krajskym soudem nevyplynulo,
\4 Vv M . Ve v 4 / v M Ve v 4 ’ v
ze by stézovatel jakkoliv porusil obecné zavazné predpisy pri uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nebo byl soudasti dodavatelského fetézce, jehoz Gmyslem je spachat podvod na
DPH. Krajsky soud presto akceptoval nespravné pravni zavéry a nezakonny postup organt
finan¢ni spravy.

[13] S odkazem na predchozi argumentaci stézovatel v druhé ¢asti kasacni stiznosti

4 4 M /. 4 v 4 v / OB o 4
namitl, ze krajsky soud nespravné aproboval postup spravce dané, ktery obratil dikazni
bfemeno avrozporu se zakonem pozadoval od stézovatele prokazovani okolnosti
tykajicich se dodani zbozi. Prestoze spravce dané netvrdil, Ze by stézovatel uplatnil narok
na odpofet DPH podvodné, neuznal jej, ¢imz porusil své povinnosti dané nejen
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vnitrostatnim pravem, ale i Sestou smérnici. Zalovany jeho postup aproboval a stejné tak i
krajsky soud, kdyz napadené rozhodnuti nezrusil, prestoze jej zrusit mél.

[14] Podanim ze dne 2. 5. 2017 stézovatel kasacni stiznost doplnil, kdy na podporu
svych tvrzeni o povinnosti spravce dané budto pfiznat narok na odpocet DPH, nebo
prokazat, ze daniovy subjekt je Gcastnikem podvodného jednani, odkazal ,na wustdlenou
judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, a to zejména rovnéz ve vztabu k povinnosti dariového
subjektu prokdzat faktickou existenci predmétného plnéni“. Stézovatel dale zduraznil, ze
spravce dané 1 zalovany uznali v fizenich tykajicich se jeho dané z ptiyjmu za zdanovaci
obdobi roku 2009 a 2010 existenci predmétného zbozi, jeho odebrani od dodavatele a
dodani konecnému odbérateli, avSak neakceptovali jim uplatiiované naklady stim, ze
neprokazal, ze zbozi skute¢né dodala spole¢nost BEST BUY. Krajsky soud v Brné nasledné
jejich rozhodnuti ,dosud nepravomocné“ zrusil pro nezdkonnost rozsudky ze dne 11. 4.
2017, ¢.3. 31 Af 13/2015 - 79 a &, j. 31 Af 14/2015 - 75. Stézovatel koneéné odkazal téz na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 59/2014 - 41.

[15] Zalovany se ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZnil s napadenym
rozsudkem. K namitce faktické existence predmétného zbozi poznamenal, Ze podstatnou
je skutecnost, ze svédecké vypovédi P. K. (jednatel spole¢nosti BEST BUY) ani I. Z. (osoba,
jez méla podle P. K. (dajné zajistovat dodavani hutniho materialu stézovateli) nepotvrdily
faktické uskutecnéni predmétnych plnéni deklarovanym dodavatelem v rozsahu a cenach
uvedenych na dodavatelskych fakturach. Dale Zalovany poukazal na vzajemné rozpory
ohledné prepravy (dodani) predmétného zbozi, jak vyplynuly zvyjadfeni stézovatele
asvédeckych vypovédi J. B., J. F. (zaméstnanci odbératele stézovatele spolecnosti
TRANGO) a P. K. Poukazal taktéz na skutecnost, ze stézovatel nebyl schopen uvést
konkrétnéjsi tdaje ke zptisobu sjednavani kontrakta se spolecnosti BEST BUY a k osobam,
snimiz bylo jednano. Nadto poznamenal, ze dodavky nelze sparovat s vystavenymi
fakturami, nebot bylo dodano vétsi ¢i mensi mnozstvi, nez bylo deklarovano. V souhrnu
uvedeného proto vznikly vazné pochybnosti, ze spole¢nost BEST BUY byla skute¢nym
dodavatelem zbozi pro stézovatele, které v ramci datiové kontroly stézovatel neodstranil.

[16] K namitce stézovatele o obriceni dikazniho bfemene zalovany ptfipomnél, ze
danovy subjekt stiha povinnost prokazovat skute¢nosti uvadéné v datiovém ptiznani, nebo
k jejichz dolozeni byl spravcem dané vyzvan. Spravce dané naopak musi ptipadné prokazat

. M ’ Vv / o 4 v v . 4 4 v/ v vV
existenci vaznych a duvodnych pochyb, k ¢emuz v projednavaném pripadé doslo.
Zatakové situace nelze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat
predlozené doklady za postacujici k prokazani naroku na odpocet DPH. Bylo proto na

VvV . / v ’ v o * ’ v v . v v ’
stézovateli, aby k vyzvé spravce dané svuj narok na odpocet dané jednoznalné prokazal.
Jediné dolozenim, ze veskeré nalezitosti na dafiovém dokladu odpovidaji skutecnosti, z néj
¢ini doklad s narokem na odpodet dané ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH.

[17] Zalovany v uvedeném kontextu pripomnél, ze stézovatel rovnéz nejprve uvedl,
ze smlouvy o uskutecnéni dodavek predmétného zbozi uzavieny nebyly, stejné jako
neexistuji objednavky ¢i protokoly o predani zbozi. Az s odstupem jednoho roku dolozil
spravci dané ramcové smlouvy uzaviené se spolecnosti BEST BUY, které vsak predstavuji
M 4 4 4 4 4 4 \ v v 4 v
pouze ujednani o budoucich obchodnich vztazich a vymezuji predmét plnéni obecné a
neur(ité. Neprokazuji tedy faktické uskutecnéni predmétnych plnéni, tak jak je zachyceno
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v dodavatelskych fakturach. Stézovatel soucasné uvedl, ze nema k dispozici zadné kupni
smlouvy na dodani konkrétniho zboi, dodaci listy, & objednavky zboZi. Zalovany v této
souvislosti pripomnél judikaturu tykajici se dikazni hodnoty danovych dokladt a potreby
souladnosti jejich obsahu s faktickym stavem. Shrnul, Ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno a neprokazal tak splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.
Pouhym dodanim zbozi svému odbérateli neprokazal, ze plnéni pro néj proved!l platce
DPH deklarovany na fakturach. Jeho odkaz na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-
18/13 oznacil zalovany ve shodé s krajskym soudem za nepfiléhavy. Ve vztahu k pravnim
zavérum ucinénym krajskym soudem v rozsudcich ¢.j. 31 Af 13/2015 - 79 ad.j. 31 Af
14/2015 - 75, zalovany zdtraznil, ze pravidla tykajici se uznani vydaji pro tcely dané
z ptijmu nejsou shodna s podminkami pro vznik naroku na odpocet DPH.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. f. s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve aprobovat pravni zavéry
vyslovené krajskym soudem ohledné rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a
spravce dané. Danoveé rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj.
nese 1 bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 danového tadu totiz dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich . Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu
k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostfedky
(zeyjména Ucletnictvim a daniovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k
témto tvrzenim jsou predlozené dikazy danového subjektu nevérohodné, neiplné,
neprukazné nebo nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce dané
toto své dukazni bremeno, je opét na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi
se skuteCnosti, tj. aby setrval nasvych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé
pochyby se sporny obchodni ptipad udal tak, jak je o ném Gcétovano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Gletnictvi, jinych povinnych zaznami ditvrzeni se skutelnosti, a tato sva revidovana
tvrzeni  prokazal  (srov. naptiklad  rozsudky = NejvySstho  spravniho  soudu
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, C.j. 2 Afs 24/2007 -119, a ze dne 5. 10. 2016,
¢ j. 6 Afs 176/2016 - 36; vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[21] Danovy subjekt ma tedy v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro
jeho datiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména
z ptislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném ptipadé in concreto z
§ 72 odst. 1, véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ndrok na odpocet dané ma platce, pokud
prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, a z § 73 odst. 1,
véty prvni téhoz zakona, dle kterého plitce prokazuje narok na odpocet dané dariovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem. V souzené véci to znamena, ze chtél-li stézovatel
uplatnit narok naodpolet DPH, byl povinen tvrdit, zZe od jiné osoby, ktera v dobé
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transakce byla platcem DPH, prijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni.
Danovy subjekt tedy musi vdanovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Je tomu tak proto,
ze dany ,poskytovatel “ musi byt platcem DPH, aby danovému subjektu vznikl narok na
odpocet dané a mohlo byt pozadano ojeho vydani (viz naptiklad rozsudky ze dne
31.7.2013, ¢.3.9 Afs 57/2012 - 26, ze dne 9.7.2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014 - 26, ze dne
8.10. 2015, C.j. 4 Afs 186/2015 - 34, ze dne 23. 11. 2015, C.j. 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne
13. 4. 2016, C. . 10 Afs 160/2015 - 32, ze dne 21. 12. 2016, C. . 6 Afs 252/2016 - 35, ze dne
21.12.2016, ¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28, ¢.j. 4 Afs 295/2015 - 45, ze dne 3. 6.2016, ¢.j.
5 Afs 109/2015 - 35, ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 6 Afs 246/2016 - 33, ze dne 4. 10. 2017, ¢. ;.
6 Afs 35/2017 - 34, nebo ze dne 20.7.2017, ¢.j. 1 Afs 10/2017 - 39). Podle ustalené
judikatury zdejsiho soudu proto plati, ze neni-li zfejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény
podminky pro vydani nadmérného odpoctu.

[22] Jestlize se stézovatel v projednidvaném pfipadu opakované dovolava judikatury
Soudniho dvora EU, je tfeba podotknout, Ze ta k naplnéni uvedené podminky zastava
shodny pfistup. Jmenovany soud vtadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro
ptiznani naroku na odpocet DPH, které déli na podminky formalni a podminky (vécné)
hmotnépravni. Princip dafiové neutrality, na kterém je dan z pridané hodnoty vystavéna,
potom vyzaduje, aby byl odpocet dané ptiznan, jsou-li splnény podminky hmotnépravni, i
kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni [viz rozsudky Soudniho dvora EU ze dne
13. 3. 2008, ve véci C-95/07 a C-96/07, Ecotrade SpA (bod 62), ze dne 30. 9. 2010, ve véci C-
392/09; Uszodaépité kft (bod 39), ze dne 21. 10. 2010, ve véci C-385/09, Nidera
Handelscompagnie BV (body 42 a43), zedne 11.12.2014, ve véci C-590/13, Idexx
Laboratories Italia Srl (bod 38), nebo ze dne 9. 7. 2015, ve véci C-183/14, Salomie a Oltean
(body 58 a 59)].

[23] Zminéné hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpodet potom Soudni
dvir EU vymezil naptiklad v rozsudku zedne 15.9.2016, ve véci C-518/14,
Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord (bod 28), a to odkazem na ¢l. 168 smérnice
Rady 2006/112/ES. Odkazovany ¢l. 168 pod pism. a) pak vyslovné stanovi, ze jsou-li zboZi
a sluzby pouzity pro cely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba ndrok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést,
DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo bude
doddno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.

[24] Vykladem citovaného ustanoveni se Soudni dviir EU ve své rozhodovaci ¢innosti
zaobiral jiz vicekrat, a to vzdy se stejnym vysledkem. Ve vySe zminéném rozsudku ve véci
C-518/14 vyslovil, ze ,[plroto, aby dotéend osoba mobla tohoto niroku vyuZit, je tieba, aby
jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu wvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby
uplatriované pro odivodnéni tohoto ndroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou
k dani pouZity pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zboZi dodino nebo tyto
sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou kdani (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. 10. 2015, PPUH Stebcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura)“
(zvyraznéni doplnéno). Obdobné se Soudni dvir vyslovil napriklad 1 v rozsudcich ze dne
6.9. 2012, ve véci C-324/11, Toth (bod 26), nebo ze dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11,
Bonik (bod 29). Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU proto plati, ze mezi
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hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH nalezi i to, ze zbozi musi
byt prokazatelné dodano nebo sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

[25] Pii zohlednéni citovanych zavért Soudniho dvora EU, reflektovanych judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse), je treba v souladu s krajskym soudem konstatovat,
v Vv / \4 v 4 4 v v v 4 v/
ze stézovatelem vzneseny argument, ze bylo nepochybné prokazano, ze predmétné zbozi
fakticky existovalo a bylo dodano, se miji s podstatou véci. Spravce dané ani zalovany totiz
nezpochybnovali existenci predmétného zbozi a jeho dodani stézovateli, respektive jeho
nasledny prodej odbératelim stézovatele, ale pouze to, zda bylo dodano praveé spolecnosti
BEST BUY, uvedenou v predlozenych dokladech. Neptiléhavy (a nadto zcela obecny) je
M Vv o v / v 4 v 7/ A% M / g .
proto i stézovatelav odkaz obsazeny v doplnéni kasaéni stiznosti ,na ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu, a to zejména rovnéz wve vztabu k povinnosti dariového subjektu
prokdzat faktickou existenci predmétného plnéni“ (zvyraznéni doplnéno).

[26]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU,
vztahujici se k problematice dariovych Gnikt (mj. na rozsudky ve vécech C-643/11 a C-
18/13), z niz dovozuje, ze dospél-li spravce dané k zavéru, ze predmétné plnéni bylo
fakticky poskytnuto, avsak osobou odlisnou od deklarovaného dodavatele, potom je jeho
povinnosti prokazat, ze dafovy subjekt védél ¢i musel védét, ze se Gcastni podvodného
jednani. I v tomto bodé je treba konstatovat, ze se stézovatel svou argumentaci zcela miji
s duvody, o které se napadené rozhodnuti (aprobované krajskym soudem) opira. Jak zdejsi
soud poznamenal jiz vySe, spravce dané stézovateli nevyhovél z divodu nenaplnéni jedné
z hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH, kdy konkrétné
neprokazal, ze dodavatelem zbozi byla pravé jim deklarovana spolecnost BEST BUY,
jakozto jina osoba povinna k dani. Tedy nikoli proto, ze by mél byt zapojen do podvodu
na DPH, jak se stézovatel mylné domniva.

[27] Pripadna nelcast na danovém podvodu je az sekundarni podminkou pro ptiznani
naroku na odpocet dané, kdy plati, ze je-li plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba
povinna k dani je Gcastnikem tohoto podvodu, respektive o tomto podvodu védéla ¢i vedét
mohla, nenalezi ji narok na odpocet dané (viz napfiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne
6. 7. 2006, ve véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel, nebo ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a ostatni). Tomu zcela konvenuje
zavér opakované vysloveny NejvyS$sim spravnim soudem, ze k posouzeni existence
daniového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky
pro narok na odpocet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37, ze dne 21.5.2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, ze dne 23. 11. 2015,
¢.j. 6 Afs 180/2015-17, ze dne 24.5.2017, ¢.j.5 Afs 144/2016 - 32, nebo ze dne
21.12. 2016, & j. 6 Afs 252/2016 - 35).

[28] Ve stézovatelové pfipadé vsak zminéna sekundarni podminka nebyla vibec
zkoumana, nebot v prvé radé nebyly naplnény hmotnépravni predpoklady pro pfiznani
4 v v \4 Ve . 4 v 4 M 4 ’
naroku na odpocet dané, coz ucinilo otazku danového podvodu irelevantni. Organy
finan¢ni spravy proto nebyly povinny prokazovat, jak se stézovatel nespravné domniva, ze
uplatnil narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem; ostatné i on
koneéné sam v kasa¢ni stiznosti na strané paté uvadi, ze nic takového mu nebylo spravcem

dané vytykano.
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[29] Nad ramec re¢eného je ve vztahu k dal$imu stézovatelem dovolavanému rozsudku
Soudniho dvora EU (ve véci C-277/14) tfeba poznamenat, ze jeho uplatnéni na
projednavany pripad neni prilehaveé i z jiného duvodu. Jeho specifikum spociva v tom, ze
(polské) narodni organy, respektive soud pokladajici predbéznou otazku, v ném dospély
k zavéru o neidentifikovatelnosti skutecného dodavatele zbozi poteé, co v dusledku aplikace
kritérii stanovenych narodni pravni Gpravou musel byt fakturami deklarovany dodavatel
povazovan za subjekt, ktery ke dni realizace plnéni neexistoval (bod 31 rozsudku). Soudni
dvar EU stézovatelem citované pravni zavéry vyslovil pravé ve vztahu k narodnim
kritériim, které mély za nasledek nazirani zminéného dodavatele za ,neexistujici subjekt “,
jenz jako takovy nemohl podle prekladajicitho soudu dodat zbozi a vystavit faktury. I
z tohoto duvodu se tedy jedna o situaci kvalitativné odlisnou od nyni projednavaného
ptipadu. Ve shodé s vyse citovanou judikaturou nicméné i v tomto rozsudku Soudni dvir
EU vyslovil subsidiaritu zkoumani podminky Géasti (povédomi) datiového subjektu na
dafiovém podvodu ve vztahu k nezbytnosti naplnéni hmotnépravnich podminek
pro ptiznani naroku na odpodet DPH (viz bod 49 citovaného rozsudku). Stézovatelem
uplatnéna kasaéni namitka smétujici do rozporu postupu organd finanéni spravy
s judikaturou Soudniho dvora EU, ktery mél krajsky soud chybné aprobovat, je proto
nedavodna.

[30] Pti zohlednéni vyslovenych pravnich zavérG pfistoupil zdejsi soud k posouzeni
stézovatelovy namitky, ze predlozil-li vramci datiové kontroly formalné bezchybné
faktury vystavené existujicim subjektem, nemél jiz povinnost dokladat zadné dalsi listiny,
ptipadné zjistovat cokoli o dodavateli, ¢i dokonce o plnéni jeho dariovych povinnosti, jak
méli nespravné pozadovat zalovany i krajsky soud. Na tomto misté je tfeba poznamenat,
ze krajsky soud zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vysel z premisy,
ze jakkoliv je predlozeni darfiového dokladu v souladu s § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH
prvotnim predpokladem pro pfiznani naroku na odpocet dané, plati, ze ani formalné
perfektni doklady nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo, respektive doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni (viz rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103, nebo ze dne 15. 11. 2017,
¢ . 2 Afs 72/2017 - 43). Krajsky soud soucasné spravné zohlednil rozlozeni dikazniho
bremene v dafiovém fizeni, jak bylo vylozeno v bodé 19 tohoto rozsudku. Nasledné v
kontextu obsahu spravniho spisu hodnotil, zda spravce dané prokazal vazné a duvodné
pochyby ohledné vérohodnosti stézovatelem predlozenych tcetnich dokladd, respektive
zda stézovatel tyto dokazal pripadné vyvratit a prokazat tak pravdivost svych tvrzeni.

[31] Krajsky soud na str. 5-8 podrobné prezkoumal, jakym zpusobem organy financni
spravy vyhodnotily vyjadreni stézovatele, respektive jednotlivé jim predlozené dikazni
prostredky. Je tfeba upozornit, ze stézovatel v ramci kasacni stiznosti nevznesl zadné
konkrétni namitky, kterymi by zpochybnil zavéry zalovaného, potazmo krajského soudu,
o existenci vzajemnych rozpora vyplyvajicich z provedenych dikazi. Opravnénost svého
naroku stézovatel postavil toliko na tvrzenich, ze zbozi fakticky existovalo a bylo dodano®,
pricemz doslo k predlozeni formalné bezchybnych faktur, respektive na presvédcent, ze to
byl za danych okolnosti spravce dané, kdo ,mél a musel prokazovat, Ze stéZovatel uplatnil
narok podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem*, odmital-li narok na odpocet uznat. Z vyse
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uvedeného nicméné vyplyva, ze zminéné skuteCnosti vyhodnotil krajsky soud zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU.

[32] Absence konkrétnich kasatnich namitek, kterymi by byl zpochybnén zavér
krajského soudu o existenci rozport mezi jednotlivymi dukazy, které v danovém fizeni
vedly k prenosu dikazniho bremene zpét na stézovatele (a naslednému zavéru o
neopravnénosti jim uplatnéného naroku na odpocet DPH), nedava kasacnimu soudu
prostor pro bliz$i prezkum uvah, které krajsky soud k tomuto zavéru vedly. Jak totiz
vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, mife konkrétnosti uplatnénych
kasacnich bodG nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho
rozhodnuti, nebot ma-li soudni prezkum probihat v mezich kasalnich bodu, nelze z
povahy véci duvodnost ¢i nedavodnost zcela obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim
zpusobem (viz napriklad rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 - 121, nebo ze dne
2.11. 2016, ¢. 5. 3 As 12/2016 - 81).

[33] Lze proto jen obecné konstatovat, ze krajsky soud radné porovnal zavéry ucinéné
spravcem dané a zalovanym se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spisového materialu, pficemz
predlozil srozumitelnou, konkrétni a logicky ucelenou argumentaci, vysvétlyjici z jakych
divodt shledava postup organt financéni spravy zakonnym a vécné spravnym. Za
uvedenych okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez v podrobnostech odkazat
na odtvodnéni napadeného rozsudku, nebot jak jiz mnohokrat uvedl ve své judikatufe,
neni smyslem soudntho pfezkumu stale dokola podrobné ,opakovatr “ jiz spravné vyrcene,
ale prezkoumat dfive uéinéné zavéry; panuje-li u prezkumného organu shoda na ucinénych
zavérech, neni duvodu, pro¢ by na né nemohlo byt odkazano (viz napriklad rozsudky ze
dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, nebo ze
dne 29. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012 - 47).

[34] Aprobovat lze rovnéz reakci krajského soudu na stézovatelovu namitku, dle které
je mu kladeno k tizi samotné nedostatecné provéreni jeho obchodniho partnera, kdy
krajsky soud zdUraznil, Ze napadené rozhodnuti natéto skuteCnosti nestoji, nebot
podstatou problému je stézovatelova neschopnost prokazat soulad reialného prubéhu
transakci s predlozenymi doklady. Ztotoznit se lze i se zavérem, ze jakkoliv stéZovatele
, : : : N Ty e,

nestihala povinnost vyhotovovat, respektive archivovat radu listin, k jejichz predlozeni byl
spravcem dané vyzvan, mél si byt objektivné védom toho, ze jejich absence muze

vV Vv IV M o 4 .. Ve vV 4 4 ’ v v Ve
v budoucnu znacné ztizit jeho dukazni pozici pti uplatfiovani naroku na odpocet dané. Pri
opakované zminéném rozlozeni dikazniho bfemene potom rezignace stéZovatele na
uchovani potfebnych listin, poptipadé jinych prikaznych dikaznich prostredkd, jde jen
k jeho tizi.

[35] Dalsi bod kasaéni stiznosti predstavuje odkaz na rozsudky krajského soudu v Brné
¢ .31 Af 13/2015 - 79 a & . 31 Af 14/2015 - 75, kterymi byla zruSena rozhodnuti o
vyméfeni dané zprijmG stézovatele za zdarfiovaci obdobi roku 2009 a 2010.
V odkazovanych ptipadech nebyly stézovateli v ramci predchazejictho danového ftizeni
uznany jim uplatiované naklady ze stejného dtvodu, jako narok na odpocet dané v nyni
projednavané véci, tedy proto, ze neprokazal, ze zbozi skute¢né dodala spole¢nost BEST
BUY. Zalovany nicméné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti p¥iléhavé zddraznil, Ze
pravidla pro uznani vydaji pro Glely dané z piijma nejsou shodna s podminkami pro
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vznik naroku na odpocet DPH. Toto tvrzeni zalovaného ma oporu nejen v ustanoveni §
24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, veznéni pozdéjsich predpisu, ale i
v judikatufe zdejstho soudu. Dale je nutno upozornit, ze obazminované rozsudky
krajského soudu byly zruseny rozsudky tohoto soudu ze dne 31.8.2017, ¢. j. 1 Afs
171/2017 - 34, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017 - 31, pticemz v obou pfipadech
kasacni soud konstatoval, ze iv pfipadé dané z pfijmu nelze zcela rezignovat na urceni
konkrétnitho poskytovatele plnéni Jiz ztohoto davodu proto stézovatelav odkaz
na predmétné rozsudky krajského soudu nemuize obstat. Ani tato kasa¢ni namitka proto
neni divodna.

[36] Konecné, pokud se jedna o stézovateluv zavéreény, zcela obecny (nekomentovany),
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 59/2014 - 41, 1 v tomto pripadé
jde o odkaz nepfipadny. Z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze i kdyz v ném (shodné
snyni projednavanou véci) vystupovala v pozici dodavatele spole¢nost BEST BUY,
priemz organy finan¢ni spravy rovnéz vychazely z vypovédi jejiho jednatele pana K.,
dtvod, pro ktery Nejvyssi spravni soud prezkoumavany rozsudek Krajského soudu v Brné
.. v 4 7/ /7 NV / Ve 4 VeV V7 4 V/Ve
1 jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného zrusil, nema odraz v nynéjsi tizeni. Pfic¢inou
totiz bylo odmitnuti zalovaného a nasledné ikrajského soudu provést stézovatelem
navrhované vyslechy svédkl v situaci, kdy byl v dikazni nouzi a nemél k dispozici jiné
dtkazni prostredky k prokazani faktické realizace zdanitelnych plnéni. Takova situace
v 4 M 4 /4 v/ v b VvV v/ 4 o 4
vsak v nyni projednavaném pripadé nenastala, nebot stézovatel neuvedl zadné dukazni
v . 4 4 v v/ v M
prostredky, jejichz provedeni by bylo odepfeno. I vtomto pripadé jde proto o
nedivodnou namitku.

[37] Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni dvodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
fines. . s. ji proto zamitl.

[38] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v tizeni

v /7 /v M v / 4 / 4 4 4 o v/ 4 4 v/
o kasadni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladG fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné Gspésného tcastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano,
4 M M 4 v/ 4 . 4 /4 v Ve 4 VvV 4
ze by mu v souvislosti s timto rizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné
Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd tizeni
nepriznava.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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