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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. K. Ch.,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2018, ¢.j. OAM-36/DS-PR-P08-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2018, ¢. ;.
60 Az 24/2018 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani
StiZnosti.
II.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy, se urcuje castkou

6.352,5 K& Tato c¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a tizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodl dne 20. 2. 2018, Ze Z4dost Zalobce o udéleni mezinrodni ochrany
je podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
nepripustna a rizeni se zastavuje. Zaroven urcil, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti
podle ¢lanku 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, je Rakouska republika.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Plzni. Jedinou
zalobni namitku tykajici se chybéjictho data vyhotoveni rozhodnuti na stejnopisu
zaslanému zastupci zalobce neshledal krajsky soud divodnou a zalobu proto zamitl.

[3]  Soud citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.6. 2011,
¢.j. 7 As 23/2011 - 82, ze kterého vyplyva, ze formalni nalezitosti rozhodnuti jsou zasadni.
OvSem jen ve vyjimeénych ptipadech dosahne nezakonnost spoclivajici v absenci data
vyhotoveni takové intenzity, ktera by vedla k nutnosti zrusit dané rozhodnuti. Ve vétsiné
takovych pfipadi se bude jednat o situace, kdy doslo kumulativné k vice formalnim
vadam, nebo se jedna o tak specifickou situaci, kdy by pro casovou souslednost byla
dulezita i1 informace o tom, kdy presné dany spravni organ dokoncil svoji Gvahu a
rozhodovaci proces vdané véci vzhledem k dal$im faktdm daného pipadu. Zalobce
povazoval za specifickou skutecnost zpusob dorucovani v ramci fizeni o mezinarodni
ochrané. Krajsky soud vsak uvedl, ze pravé diky specifickému zplsobu dorudovani
rozhodnuti v azylovych vécech, kdy je rozhodnuti predaino osobné, nikoliv
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, je zcela zfejmeé, kdy nejpozdéji je spravni
organ svym rozhodnutim vazan, nebot mezi faktickym vydanim stejnopisu rozhodnuti a
jeho dorudenim do sféry zalobce neni zadna casova prodleva. Soucasti spisu je Protokol
o predani rozhodnuti ¥alovaného ve véci mezinirodni ochrany na Gizemi CR ze dne 26. 2.
2018 (str. 111 spravniho spisu), na kterém zalobce podpisem potvrdil seznameni se
s obsahem napadeného rozhodnuti, ¢imz toto rozhodnuti nabylo pravai moci. V tomto
protokolu je téz zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 20. 2. 2018. Na
tom nic nemeéni ani § 24a odst. 3 zakona o azylu, nebot 1 pokud je rozhodnuti dorucovano
téz zastupci UCastnika fizeni, pravni Gcinky doruceni nastavaji doruCenim zastoupenému.
Nepochybné je zadoucti, aby zasilané stejnopisy byly totozné, ale pouze chybéjici datum
vyhotoveni na jednom ze stejnopist jinak bezvadného rozhodnuti nemuze rovnou vést ke
zruseni rozhodnuti.

[4]  Soud uzavrel, ze v daném pripadé vykazuje napadené rozhodnuti pouze jedinou
vadu, a to chybéjici datum vyhotoveni, pricemz tato vada se vyskytuje na stejnopise, ktery
ma jiz vyznacenu pravni moci, a ktery byl zaslan zastupci zalobce, naopak na stejnopise
predaném samotnému zalobci 1 na stejnopise, ktery je zalozen jako original ve spravnim
spisu, je vyznaceno datum vyhotoveni 20. 2. 2018. Soud tedy vadu posoudil jako zfejmou
nespravnost v pisemném rozhodnuti, kterou lze dale napravit postupem podle § 70 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a ktera rozhodné sama o sobé nezplsobuje takovou
nezakonnost rozhodnuti, pro niz by bylo nutno rozhodnuti zrusit.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasani stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatel ma za to, ze jeho kasalni stiznost je piijatelna, nebotf otazka, zda muize
obstat rozhodnuti v azylové véci, jez trpi vadou spocivajici v absenci data vyhotoveni a
vypraveni nastejnopisu rozhodnuti doruCovaném pravnimu zastupci zadatele o
mezinarodni ochranu, nebyla dosud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plné fesena.
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[71  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim této otazky krajskym soudem. Ma za to, ze
absence data vyhotoveni rozhodnuti je vzhledem ke specifikim dorucovani rozhodnuti v
v/ 4 v 4 M 4 4 i 4 v v 4 v o M
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany natolik zavaznou skutecnosti, ze zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti. Rozhodnuti je Glastnikovi fizeni vzdy doruCovano osobné
v/ v ‘(L / o v 4 . M /4 4 M
(pfipadné specifickym zpusobem dorucovaci fikce), proto ani z obsahu spravniho spisu
4 v / .. M Ve 4 4 4 4 4 4 Vev o /4 4
neni mozné zjistit okamzik vydani a vypraveni spravniho rozhodnuti, od néjz je spravni
organ vazan vlastnim rozhodnutim, coz zpusobuje mimo jiné obtiznou prezkoumatelnost
v 4 4 4 4 4 A4 4 o v 4 4
procesu ukonceni rozhodovactho procesu spravniho organu a radného prubéhu spravniho
fizeni ze strany rozhodujiciho organu.

[8]  Za vadu oznacuje stézovatel dale skutenost, ze stejnopis rozhodnuti dorucovany
stézovateli a jeho pravanimu zastupci nejsou totozné. Skutecnost, ze stézejni pro pocitani
lhity k podani zaloby je dorudeni tGcastniku fizeni, nemuze mit vliv na povinnost
spravniho organu vyhotovovat rozhodnuti ve stejnopisech, a nikoliv v riznych verzich
lisicich se dokonce absenci nalezitosti rozhodnuti.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti ztotoZiiuje se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Uvadi, Zze zminénou chybou v pismu nebyla zptsobena
nezakonnost rozhodnuti, pro kterou by mélo byt zruseno a vraceno spravnimu organu,
jelikoz stézovatel touto chybou nebyl zkracen na svych pravech a nebylo zasazeno do jeho
hmotné-pravniho postaveni. Upozormuje také na skuteCnost, ze pravni zastupce stézovatele
se bez omluvy nedostavil k prevzeti rozhodnuti ve véci, ackoliv k nému byl pozvan.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je piipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. . s. otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, odmitne
j1 jako nepftijatelnou.

[11]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢. .1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[12] Dle stézovatele je pfijatelnost kasa¢ni stiznosti dana tim, ze NejvySsi spravni soud
se dosud dostateéné nezabyval nasledky vady spocivajici v absenci data vyhotoveni a
vypraveni u rozhodnuti v azylovych vécech dorucovanych zastupci zadatele o mezinarodni
ochranu.



1 Azs 260/2018

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou dusledkt absence data vyhotoveni
rozhodnuti spravniho organu se zabyval v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011 -
82, na ktery ostatné odkazoval jak krajsky soud, tak oba Gcastnici fizeni. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ulinil zavér, ze: ,absence data vyhotoveni rozhodnuti (§ 69
odst. 1 spravniho vadu z roku 2004) je nepochybné vadou pisemného vybotoveni rozhodnuti,
které by se mély spravni organy vyvarovat. Zpravidla vsak nepijde o vadu zphsobujici nicotnost
daného rozhodnuti a vétsinou ani o takovou nezikonnost, pro kterou by bylo nezbyné je
zrusit.

[14] Z vySe uvedeného rozsudku vyplyva, ze nicotnym by takové rozhodnuti mohlo
byt v ptipadé, ze absence data vypraveni by jej Cinila zjevné vnittné rozpornym, pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym nebo by nebylo takovy akt mozno vzhledem k okolnostem
vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Ke zruSeni rozhodnuti z divodu
nezakonnosti by pak takova vada mohla vést jen v pripadé, ze vzhledem k okolnostem
ptipadu svoji povahou a intenzitou prekroli ramec zfejmé nespravnosti. Pokud vsak tato
vada zadnym podstatnym zpusobem nesnizuje davéru v obsahovou jednoznacnost
rozhodnuti a jeho soulad se zakonem, neni davod jej kvli ni rusit.

[15] Smyslem data vyhotoveni je ukazat, ve kterém okamziku se uvnitf spravniho
/’ . V. 7 IV . Ve 4 / 4 4
organu a pro jeho vnitrni Gcely fakticky zavrsil rozhodovact proces spravaiho organu. Jeho
vyznam je vsak vyrazné men$i, nez datum vydani, nebof pouze toto datum urluje
okamzik, kdy ma rozhodnuti G¢inky vné spravniho organu a spravni organ je jim nadale
4 4
vazan.

[16] Absence tohoto tdaje by hrala roli, byla-li by spornou otazka dodrzeni lhat pro
vydani rozhodnuti zalovanym, poptipadé jeho nedinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48).

[17]  Vyse uvedené zavéry jsou zavéry obecnymi, aplikovatelnymi na spravni rozhodnuti
bez ohledu na skuteénost, zda bylo vydano podle spravniho radu ¢i nikoliv. Pouze

v/ v v */ 4 4 4 / Vv 4 v 4 4
v pripadé, ze by specialni pravni Uprava obsahovala odlisné pozadavky na formalni
nalezitosti rozhodnuti, ¢i se jinak lisila v podstatnych dastech, zakladalo by to duvod pro
jiny nez vySe nastinény postup.

[18] Stézovatel tuto odlisnost spatfuje ve specifickém typu dorucovani spravniho
rozhodnuti v tfizeni o mezinarodni ochrané. Dle § 24a zakona o azylu se rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany dorucuje GCastniku fizeni v misté a Case stanoveném v pisemné
vyzvé Kk prevzeti rozhodnuti. Nedostavi-li se ulastnik k prevzeti, a¢ mu byla vyzva
dorucena, nastupuje fikce doruceni dnem, ktery je uveden ve vyzvé. Je-li Gcastnik fizeni
zastoupen, doruluje se rozhodnuti izastupci, pravni U¢inky doruleni vsak nastavaji
doruCenim ucastniku fizeni. Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany je zpravidla dorucovano ucastniku fizeni osobné, aiv pripadé, ze je v fizeni
zastoupen, spojuje zakon pravni U¢inky doruceni, tedy zejména nabyti pravni moci
rozhodnuti, s dorucenim samotnému ucastniku.

[19] Tato odliSnost v dorudovani oproti Upravé obsazené ve spravnim radu vsak
dle Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada divod pro odklon od zavérd uvedenych
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v rozsudku ¢.j. 7 As 23/2011 - 82. Naopak, vzhledem k tomuto specifickému zpusobu
dorudeni nemuze byt pochyb o tom, kdy bylo rozhodnuti vypraveno, nebot tento den
splyva s predanim rozhodnuti Gcastniku, tedy jeho dorucenim. Absence data vyhotoveni
rozhodnuti proto nijak nesnizuje divéru ve spravnost a zakonnost rozhodnuti. Stézovatel
nadto nenamital zadnou jinou vadu ¢inezakonnost, kterou by schybéjicim datem
vyhotoveni rozhodnuti spojoval, ¢i ktera by z néj vyplyvala. Skuteénost, ze stejnopisy,
které byly doruleny samotnému ulastniku a jeho zastupci, se lisi, je pak zjevnym
dusledkem vyse popsané formalni chyby, a 1ze na ni proto vztahnout stejné zavéry.

[20] Nejvyssi spravni soud neprisveédcil stézovateli, ze jim vznesena otazka nebyla
v judikatufe soudu dosud resSena, a neshledal ani divod k odchyleni se od dosavadniho
pravniho nazoru.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodi shledal, ze kasacni stiznost
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a kasa¢ni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1s. t. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
0 § 60 odst. 3 vétu prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[23]  Krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 60 Az 24/2018 - 22,
ustanovil zastupcem Mgr. Ing. Jakuba Backu, advokata. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120s. . s.).

[24] Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby,
spocivajici podani kasacni stiznosti a jejim doplnéni [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. téze vyhlasky], a odménu za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v navrhu na
ptiznani odkladného ulinku [§ 11 odst. 2 a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 18. 8. 2016, C. j. 9 Azs 157/2016 - 34], za néjz
nalezi odména ve vysi jedné poloviny z3.100 K¢, tj. 1.550 K¢ K nim nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokat dolozil, Ze je
platcem DPH, jeho odména se proto zvysuje o ¢astku 1.102,5 K¢, odpovidajict 21% DPH.
Celkem tedy odména ustanoveného zastupce Cini cCastku ve vysi 6.352,5 K¢, jez mu bude
vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



