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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: 1. C.,
zast. Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 4. 2018, ¢.j. 2 Az 7/2016 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. OAM-1109/ZA-ZA11-K01-2015; timto
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  StéZovatel dne 23.12.2015 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Dne 4. 1. 2016 poskytl Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
konkrétné sdélil, ze se narodil X, misto narozeni je C. v byvalem Sovétském svazu, je
moldavské narodnosti, hovori moldavsky, rusky a éesky, vyznava pravoslavi; neni ¢lenem
zadne politické strany a ani se nijak nikdy neangazoval. Je svobodny, déti nema. Svoji vlast
opustil v zari 2009, kdy na zakladé podnikatelského viza vycestoval autobusem z Kisinéva
do Prahy. Vlast poté asi desetkrat navstivil, naposledy tam byl v inoru roku 2015. V roce
2008 mél ve vlasti problémy s néjakym muzem, byl i u soudu, ale diky uplatku byl
propustén. Ostatni vSak stravili pét let ve vézeni a po propusténi po ném chtéji velké
penize. Volali mu a Fkali, Ze a2 se vrati, bude mit velké problémy. V Ceské republice to
ma rad, pracuje zde, chtél by si najit Zenu, koupit byt a zit zde. Sviij zdravotni stav oznacil
za dobry. Z pohovoru provedeného dne 4. 1.2016 vyplyva, ze ve vlasti prevazel spolu
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s dalsimi pfes hranice cigarety, alkohol i osoby a kdyz doslo k zadrzeni jeho skupiny
statnimi organy, mohl ten, kdo mél penize, zaplatit a byl osvobozen. V soucasnosti se
obava navratu do vlasti z divodu, ze tam bude mit problémy. Upozornil na skutecnost, ze
v Moldavsku je korupce, vSe se tam da koupit. Existuje tedy moznost, ze by nékomu
zaplatil a ti druzi rovnéz a tim by je nechali, aby si véci vyfesili mezi sebou. Jiné potize ve
vlasti nemél. Do Ceské republiky pFicestoval v roce 2009, pracoval zde a mél problémy se
zaméstnavatelem, ktery jemu i dal$im nezaplatil penize. Rozbili mu auto a nasledné byli
potrestani, stézovatel byl odsouzen k podmine¢nému trestu. Dal zde zil a pracoval,
kdyz si ale chtél prodlouzit doklady, pobyt mu byl zastaven. Podaval proti rozhodnuti
odvolani a v Hjnu 2015 dostal odpovéd, ptisel mu dopis, %e do 90 dnt musi odjet z Ceské
republiky. Snazil si zde zajistit pobyt, to se mu nepodarilo. Existuje sice jesté moznost, ze
by pozadal o rumunské obcanstvi, to by ale musel stravit néjakou dobu v Moldavsku a
toho se boji, aby se mu néco nestalo. O moznosti pozadat o mezinarodni ochranu mu rekla
jedna osoba, u které pracoval. V Ceské republice m4 piij¢ky na auto, na telefon, vie splaci.

[3] Zalovan}'f neshledal naplnéni zadného z duvodu dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
o0 azylu a mezinarodni ochranu stézovateli neudelil.

[4] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného meéstsky soud zamitl; konstatoval, ze se
v / / v / i v M 4 o v 4 4 v/ 4 v M
zalovany zabyval veskerymi skute¢nostmi, které v priabéhu spravniho fizeni vysly najevo,
. v - 4 i vV Ve 4 v v v 4 v /4 v
jakoz 1 tvrzenimi stézovatele. Pti posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k zaveéru,
v /4 4 4 i M M v 4 v 4 4 4 v/ 4 i Ve 4 4
ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni ani pti vydani
napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3
spravniho fadu). Zalovany dle presvédceni méstského soudu rovnéz radné odavodnil, proé
stézovateli nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu).

[5]  Vkasani stiznosti stézovatel namita nezakonnost a neprezkoumatelnost
/4 4 4 \4 4 4 v/ 4 4 4 o] v
napadeného rozsudku. Uvadi, ze ve spravnim fizeni byl zasadnim zpisobem porusen
predevsim § 3 spravniho fadu, nebot spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti; byly poruseny zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu; je evidentni, ze spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem
v Vv / v/ \4 o v Ve 4 v /4 /& /v /7 v/ 4 4 4
feseného pripadu a uz vubec nesetrily opravnéné zajmy ucastnika rizeni. Postup spravniho
organu rozhodujictho ve véci prakticky kompletné podporil soud, ackoliv zjisténé
skutednosti zcela jednoznaéné podporuji naprosto odlisny zavér. Soud pfitom zaroven
zcela ignoroval stézovatelem namitané podstatné skuteénosti a omezil se prakticky
vyhradné na odkazy smérem k napadenému rozhodnuti spravniho organu, které vsak byl
povinen prezkoumat, na misto toho, aby si z ného vytvotil podkladovy material
o v 4 4 4 Vv M /4 VoA v 4
pro oduvodnéni svého rozhodnuti. Stézovatel zejména namita zcela nedostatecné
4 v . v 4 v 4 4 ’ 4 4
posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Spravni organ
stejné jako soud dospél k zavéru, ze stézovateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozi azylové
relevantni Gjma ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona o azylu. Zcela nespravné je pak
zdivodnéni ve vztahu k absenci hrozby vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu. Spravni organ v tomto ohledu vychazi ze zcela nedostatecné zjisténého stavu véci.
Stézovatel se domniva, ze je znamym faktem potvrzenym i podklady, které shromazdil
spravni organ, ze rezim v zemi panujici je nedemokraticky, potlacuje ve velké mite lidska
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4 VeV \4 4 VvV v V1 \4 4 4 4 i
prava a svobody, pri¢emz sam stézovatel opakované sdeélil, ze se obava navratu do vlasti,
nebot je mu vyhrozovano soukromymi osobami, které jej vydiraji, nemtze vyhledat
pomoc organu statu, nebot pro bujici korupci neni mozné dosihnout spravedlnosti.
Stézovatel v tomto sméru nesouhlasi s odivodnénim méstského soudu, ktery odmita
divodnost zadosti a podané zaloby, pfiemz vsak odkazuje v podstaté toliko na zavéry,
které ucinil spravni organ v napadeném rozhodnuti; takovy postup nepovazuje stézovatel

v / VvV 4 \4 v / v v o i
za dostateény.  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud zcela nedostatecné zduvodnil
své rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostatecné zjisténych skutenosti, nedostateéné

"4 4 i v 4 \4 v / 4 Ve V i v / v .
vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani skutecnym stavem véci,
procez tento postup dle nazoru stézovatele jednoznacné mohl mit a mél vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu ve véci.

VvV vV Vv 17,/ v 4 4 4 v/ v
[6]  Stézovatel rovnéz namita zcela nedostate¢né posouzeni otazky nebezpeci azylove
relevantni ujmy; domniva se, ze spravni organ neshromazdil dostate¢né a zejména aktualni
4 4 v/ i v 4 M 4 4 VeV \4
podklady nezbytné pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, priemz
nechava veskerou dikazni tihu na Ucastniku fizeni. Stézovatel dle svého presvédceni
dostatecné vylozil divod své obavy, kdyz navratu do vlasti se obava zejména s ohledem na
nedemokrati¢nost rezimu a stale trvajici vyhruzky jeho byvalych spole¢nikda. V tomto
kontextu stézovatel upozornil na metodickou Prirucku k postupim a kritériim pro
v o / / ’ 7.0 TV / sV
urcovani pravniho postaveni uprchlikt, vydanou Uradem vysokého komisafe pro
uprchliky OSN v roce 1992, ktera se vénuje problematice ,prokazovani fakta“. V ¢lanku
196. se uvadi: ,Je obecnou pravni zdsadou, Ze ditkazni biemeno spocivd na osobé vznasejici
narok. Casto se viak stava, Ze Zadatel neni schopen podloZit svd vyjadreni dokumentarnimi &
Jinymi ditkazy a pripady, v nichz Zadatel miize podat ditkaz o veskerych svych vyjadrenich, jsou
spise vyjimkou nez pravidlem. Ve vétsiné pripadii osoba prchajici pred prondsledovanim dorazi
jen s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi a velmi Casto dokonce i bez osobnich dokladi. ...... V
nékterych pripadech miize byt vlastné na posuzovateli, aby pouZil veskeré prostredky, které md k
dispozici, k zajisténi nezbytnych ditkazii, o néz by se Zadost opirala.“ V ¢lanku 203. se dale
uvadi: ,Poté, kdy Zadatel vyvinul opravdové usili o opodstatnéni svého pribéhu, je stile jesté
v / v v / . /v / V4 o o . Vv V]
mozné, Ze pro nékterd z jeho probliseni se nebude dostavat ditkazii. Jak je shora vysvétleno (cl.
196) je sotva mozné, aby uprchlik dokdzal kaZzdou Cist svého pribébu, a je pravdou, Ze kdyby toto
stalo jako poZadavek, vétsina uprchlikii by nebyla uzndna. Proto je Casto nutné wuznat
Zadatelovu véc i v pripadé pochybnosti.“ Pokud soud a spravni organ konstatuji, ze stézovatel
neposkytl dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni, neni toto tvrzeni podlozeno a jde pouze o
M i 4 4 /. i / 4 4 4 4 M Vo 4
subjektivni hodnoceni na Grovni obecnych spekulaci. Spravni organ stejné jako soud timto
odmitl prispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového stavu véci a zaroven opomiji
7 . ’ . o v 4
obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech, za situace, kdy nelze prukazné tvrzeni
Ucastnika ovérit, vzdy strani GCastniku tizeni a jeho zadosti se vyhovi. S ohledem na
4 v M 4 v 4 4 Ve 4 4 . vV Vv
uvedené skutecnosti a zavazna pochybeni pfi rozhodovani soudu navrhuje stézovatel, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil prislusnému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti popira duvodnost podané kasacni
% i bl 77 v M M 4 v o M 4 4 v
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech
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astech vyroku, tak i rozsudek meéstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi

v M 4 4 4 i vV * V/ 4 /4 v 7 a4 M v M 4 4
predpisy. Spravni organ i ve véci rizeni o podané kasa¢ni stiznosti plné odkazuje na spravni
spis, zejména na vlastni podani zadosti o mezinarodni ochranu, vypovéd stézovatele
uinénou ve spravnim rizeni, na spravni a soudni rozhodnuti a na své vyjadfeni ze dne
29.3.2016. S rozsudkem soudu se zalovany plné ztotoziuje a navrhuje zamitnuti, resp.
odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost.

[8]  Nejvyssi spravani soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny
pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti, predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publikovaném pod ¢.
933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud
nebyly viibec ¢i nebyly piné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, 2) kasacni stiznost
se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné, 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spattuje dGvody zakladajici pfijatelnost kasa¢ni
stiznosti. Pouze namita vady fizeni ptred spravnim organem i pred soudem (nedostateéné
zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost).

[11] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu by zakladala ptijatelnost kasaéni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou
vadu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal. Méstsky soud se dostateéné vénoval zjisténim
zalovaného i tvrzenim stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi zalobnimi
namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[12] Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze institut mezinarodni ochrany
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ¢i vaznou Gjmu
ze zakonem uznanych divodd. Timto institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
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lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46). Institut mezinarodni ochrany neni a
nikdy nebyl nastrojem k feseni neptiznivé osobni ¢i ekonomicke situace zadatele. Pravo na
mezinarodni ochranu zalozené na mezinarodnich imluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo
osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zadit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz
slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (poptipadé téz
jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem
vyjmenovanych davodd, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych
by bylo ,,nehumdnni mezinarodni ochranu neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

[13] Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem
vztahuji (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). Ke stézovatelem vytykané vadé
spravniho fizeni spocivajici v nespolehlivé zjisténém skutkovém stavu lze poznamenat, ze
J[njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastni vérobodnou vyjpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle
zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, . j. 5 Azs
40/2009 - 74, pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany umoznil predlozit v dplnosti davody své zadosti (§ 23 zakona o azylu). Co se tyce
kvality a dostatecnosti dikazi opatfovanych spravnim organem v azylovém rizeni, lze
odkazat predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS. Z néj vyplyva pozadavek, aby informace o
zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné mife (1)
relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych zdroju,
a (4) transparentni a dohledatelné. Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém fizeni
zalovany dle Nejvyssiho spravniho soudu respektoval. V daném pripadé Zalovany dospél
k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem, ani skutecnosti, které vysly v prubéhu fizeni
najevo, neoduvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a ¢i § 14b zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by zalovany, potazmo
méstsky soud pfiposouzeni véci stézovatele vybocily z ramce zakona ¢i z konstantni
judikatury zdejstho soudu.

[14] Kotazkam dakazniho bfemene v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadril. Napf. v rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63, uvedl: ,,Je nesporné, Ze pokud by stézovatel ani nenamital skutecnosti
svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencialné moblo dojit, k zdsabu do jeho lidskych prav ve
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smeyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni tieba se situaci v jeho zemi piivodu do detailu
zabyvat .... V' pripadé, Ze zadatel o udéleni mezindrodni ochrany vsak wvddi skutecnosti
podraditelné pod taxativni vycet divodi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
azylu, pak je treba Zadatelem wvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi
se politického prostiedi v zemi prvodu Zadatele“; v rozsudku ze dne 19. 8.2005, ¢. . 4 Azs
467/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS, konstatoval: ,,Uvede-li Zadatel o
udéleni azylu v prisbéhu spravnibo vizeni skutecnosti, jez by mobly nasvédcovat zavéru, Ze
opustil zemi puvodu pro néktery z divodi wvedenych v § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, je
povinnosti spravniho organu vést zjistovani skutkového stavu takovym zpiisobem, aby byly
odstranény nejasnosti o Zadatelovych skutecnyjch divodech odchodu ze zemé phvodn.“ Zdejst
soud rovnéz konstatoval, ze odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu nese
spravni organ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2005, €. j. 5
Azs 116/2005 - 58). Vzhledem k tomu, stézovatel nikdy netvrdil oduvodnény strach
z pronasledovani z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod ¢izdavodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
politickych nazora, divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) nebo § 12 pism. b) zakona o
azylu na néj nedopadaji. Tvrzeni, ktera stézovatel uplatiiuje, jsou spojena s udajnym (blize
nespecifikovanym) vyhrozovanim ze strany neznamych osob, nemaji tudiz zadnou
souvislost s azylové relevantnimi davody pronasledovani.

[15] Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho
azylu shrnul Nejvyssi spravni soud kuprikladu ve svém rozsudku ze dne 25.10.2017
C.J. 6 Azs 81/2017 - 32: K namitce existence duvodi zvlasiniho zretele hodnych Ize
konstatovat, Ze podle ustilené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni narok.
Posouzeni mozZnych divodi pro udéleni humanitarnibo azylu je otazkou spravniho wvizZeni,
které soud prezkoumduvd pouze v omezeném rozsahu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 -
48). Mira wvolnosti Zalovaného pri zvazovini duvodi pro udéleni humanitirnibo azylu je
limitovina predevsim zakazem liboville, jenZ pro orginy wvereiné moci vyplyva z distavné
zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho stdatu (srov. napy. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55).“ Soudni prezkum spravniho
uvazeni provedeného spravnim orginem je znaéné omezeny (s vyjimkou moznosti
uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s. 1. s., které se vSak vztahuje pouze na fizeni
o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni delikt), nebot soud mtize pouze
zkoumat, zda spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta druha s. f.s.). Takové prekroceni zdkonem stanovenych
mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti vsak Nejvyssi spravni soud v projednavaném
pHpadé neshledal. Zalovany ¥adné zjistil a posoudil stéZovatelovu osobni situaci, téZ situaci
v zemi ptvodu, dostateénym a srozumitelnym divodem oddvodnil, pro¢ neshledal divody
hodné zvlastniho ztetele k udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu (s. 4, 5). Soud k tomu jesté
podotyka, ze zalobce ostatné v zalobé ani prekroeni zdkonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti nenamital.

[16] Dle § 14a zakona o azylu neni podstatné, z jakych divoda zadateli pripadné hrozi
realné nebezpedi vazné 4ymy v zemi puvodu, ale pravé jen existence tohoto realného
nebezpedi. Dle uvedeného ustanoveni (odst. 1) se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery



5 Azs 185/2018 - 35
pokracovani

nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
V.V \4 . v/ Vv o o ’ \4 4 4 . N
zjisténo, ze v jeho pripadeé jsou divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 . ’ ’ v 4 4 ’
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu, v relevantnim znéni, se za vaznou Gjmu povazuje a)
\4 /7 4 ’ . v ’ . / Ve Vv /7 7 ’ 4

ulozeni nebo vykonani trestu smrti; b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo

4 7V . 4 4 v ’ \4 /7 Ve . /4 o . .
trestani zadatele o mezinarodni ochranu; ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitfniho ozbrojeného
konfliktu; d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani namitky stézovatele tykajici
se neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu nezakladaji pfijatelnost kasacni
stiznosti. Pro ptipadné udéleni dopliikové ochrany se radnym zplsobem spravni organ
zabyval tim, zda jsou na strané stézovatele dany duvodné obavy o tom, ze by mu hrozilo

v ’ v/ /v A 4 v/ v 4 4 v
skutecné nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu v pfipadé vraceni do zemé
puvodu; vychazel nejen z informaci samotného stézovatele, ale rovnéz z relevantnich zprav

71 7 . / ) ’ . v 7 ) , - / ’

a aktualnich informaci z cizineckého informacniho systému, které jsou obsahem spravniho
. . \4 v vV Vv \4 4 Ve vV Vv 4 v \4 v /4
spisu a k nimz se mél stézovatel moznost vyjadrit. Stézovatel uvadél moznost ,Spatného
zachazeni® ze strany jeho byvalych spolecnikt. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka,
v . .V v vV v . 3 % v
ze jakkoli predesttenou obavu stézovatele rozhodné nelze bagatelizovat, nelze ji soucasné
povazovat za natolik intenzivni a divodnou, nebot nebyly zjiStény zavazné a potvrzené
duvody pro bezprostredni, vazné ohrozeni zivota stézovatele. Z informaci o bezpeénostni
situaci vzemi jeho puvodu nevyplyva, zeby situace stézovatele nebyla fresitelna
prostrednictvim statnich organd v zemi. Z vypovédi stézovatele nevyplyva, ze by se o
pomoc v souvislosti s tvrzenymi Utoky ¢i nasili soukromych osob na statni organy vubec

(O / 4 ’ . **V_V /. v ’ . M M
obratil. Z uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skute¢nosti nelze dovodit existenci
skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy, jak ji pro udéleni doplnkové ochrany predpoklada
zakon o azylu.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho

M v v P v v/ 4 4 i v 4 v 7
soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Méstsky soud pfi svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil se
ani zadného procesniho pochybeni; Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadna stézovatelem

/ 4 /7 Vv / / 4 Vo 4 Ve

tvrzena procesni pochybeni zalovaného, pro které by bylo namisté jeho rozhodnuti zrusit.
Netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni divody prijatelnosti kasalni stiznosti, nelze nez
uzavrit, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.
Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou a podle § 104a s. t. s.
j1 usnesenim odmitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

v M v / 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
s § 1205s. . s., z nichz vyplyva, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. 1. 8.).

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



