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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o

kasadni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 20. 10. 2017, ¢. §. 59 A 67/2017 - 56,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Podanou zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim

’ ’ / v v ’ Vel v ’ . yos
spravniho organu se zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zahajit
prezkumné fizeni nebo zalobkyni sdélit, ze k zahajeni prezkumného fizeni neshledal
divody. Alternativné se zalobkyné domahala urleni, ze zasah zalovaného spocivajici
v tom, ze nezahajil prezkumné fizeni nebo nesdélil do 30 dnt ode dne podani podnétu
k provedeni prezkumného ftizeni zalobkyni, ze neshledal divody k zahajeni prezkumného
fizeni, byl nezakonny.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 20. 10. 2017,
¢. .59 A 67/2017 - 56, zalobu zamitl.

[3]  V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalovany nemél zakonnou
povinnost zahajit prezkumné fizeni na zakladé podnétu zalobkyné. Postupem podle § 95
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»spravni rad®), kdy zalovany postoupil podnét zalobkyné k zahajeni prezkumného fizeni
vcetné kompletni spisové dokumentace Ministerstvu dopravy k dalsimu fizeni, pak nebylo

v /4 4 / v v 4 \4 4 M /4 / 4
zasazeno do pravni sféry zalobkyné a neni mozné ho posuzovat jako nezakonny zasah ve
smyslu § 82s. 1. s.

II.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda se zalovany dopustil
4 / 4 \4 4 4 v M 4 4 v 4 / 4 M
nezakonného zasahu, kdyz se z pravniho predpisu nepodava, ze organem, ktery ma bud
zahdjit prezkumné vizeni, nebo sdélit, Ze neshledal diivody k zahdjeni prezkumného vizeni, ma
byt pravé nadtizeny spravni organ organu, jemuz byl podnét k provedeni prezkumného
fizeni adresovan, pripadné ktery vydal rozhodnuti, které ma byt predmétem prezkumu.
S ohledem na skuteCnost, ze pravni predpis jednoznacné nestanovi vécnou ptislusnost
nadfizeného spravniho organu toho organu, jehoz rozhodnuti se ucastnik domaha
v i o v v / v / M > &M v / V7 4
prezkoumat, byl i pivodné oznaleny zalovany povinen bud zahajit prezkumné fizeni,
nebo sdélit, ze neshledal divody k zahajeni prezkumného tizeni.

[6]  Rizeni vedené pred krajskym soudem trpi tzv. jinou vadou tizeni, kdyz stézovatelka
dorucila krajskému soudu pred vydanim rozsudku pisemnost, kterou zménila zalovaného,
v M / v v / 4 4
av$ak krajsky soud tuto zménu zalovaného nereflektoval a zakonnost zasahu posuzoval ve
vztahu k puvodné oznaCenému zalovanému. Tyz duvod pro zruseni rozhodnuti je dan
v M / M 4 v vV v / N / i
proto, ze krajsky soud, byl-li nazoru, ze stézovatelkou oznaceny zalovany se nedopustil
nezakonného zasahu, nebot tvrzena povinnost konat lezela na jiném spravnim organu, byl
povinen stézovatelce sdélit svlj nazor, podle kterého je relevantni posuzovat zakonnost
zasahu ve vztahu kjinému spravnimu organu, a poskytnout ji moznost k Gpravé
zalovaného.

[7]  Zuvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je posouzeni pravni otazky, zda postup
v ’ vV v/ /. .« .y ’ .

zalovaného mohl stézovatelku primo zkratit na jejich pravech, a lze ji tak poskytnout

ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem je dGvodna, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky:
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zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v $ir§im smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo must hrozit jeho opakovani (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (srov.
rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle
nyni platné a 4¢inné pravni Gpravy jiz nemusi byt splnéna posledni, tj. 6. podminka, nebot
podle § 87 odst. 2 s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, se lze domahat i urleni toho, ze
zasah byl nezakonny.

[12] Zespravniho spisu vyplyva, ze zalovany vydal dne 3.4.2017 rozhodnuti
¢. 5. OD 314/17 2/67.1/17092/St,  kterym  zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Turnov ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. OD/17/2977/AZD, jimz byla
stézovatelka shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi. Stézovatelka s rozhodnutim
zalovaného nesouhlasila, a proto dne 19. 6. 2017 podala podnét k provedeni prezkumného
¥zeni. Zalovany dne 11.7. 2017 postoupil tento podnét spolu se svym vyjadienim a kopit
spisové dokumentace Ministerstvu dopravy podle § 95 odst. 2 spravniho fadu. Vyrozumeéni
o postoupeni spisové dokumentace na Ministerstvo dopravy bylo zmocnénci stézovatelky
doruceno dne 12. 7. 2017.

[13] Ke sporné otazce se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 12. 11.
2015, ¢. j. 5 As 127/2015 - 37, ve kterém uvedl, ze ,prezkumné vizeni dle § 94 a ndsl.
spravniho radu je svou povahou ¥izenim dozordim, nejednd se o narokovy opravny prostredek.
Utastnik predchozibo #zeni miite sice podat podnét k jeho zahdjent, na samotné zahdjeni vsak
nemd pravni ndrok. Poddanim prislusnébo podnétu neni prezkumné vizeni zahdjeno, nebot
Yizeni lze zabdjit jen z moci Wredni, to znamend, Ze je zahdjeno az tehdy, kdyz spravni orgdn
zahdjeni Tizeni ozndmi ucastniku postupem dle § 46 odst. 1 spravnibo vddu. V pripade,
Ze prislusny spravni organ dojde k zavéru, Ze chybi divod pro prezkoumdni napadeného
rozhodnuti, nevyddavd o tomto zjisténi rozhodnuti, nebot’ neni divodu zasahovat do pravni
sféry dcastniki spravnibo Tizeni, protoZe jejich dosavadni priva a povinnosti nebyly timto
zjisténim spravnibo organu nijak dotlemy. Vtomto sméru krajsky soud spravné poukdzal na
ustdalenou judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, konkrétné rozsudek ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, ze
dne 14. 2. 2008, a dospél ke spravnému zivéru, ze uvedenym sdélenim vydanym podle § 94 odst.
1 spravnibo 7ddu nebylo zasaZeno do pravni sféry stéZovatele a neni mozné takové sdéleni
posuzovat jako nezikonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s.“

[14] Vyse uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc. V pripadé
stézovatel¢ina podnétu tedy zalovany nemél zdkonnou povinnost zahijit prezkumné
v/ 4 v 4 4 / . v 4 v 4 v/ 4
fizeni. SkuteCnost, ze zalovany postoupil podnét k provedeni prezkumnému fizeni
nadfizenému spravnimu organu a stézovatelku o tomto postupu vyrozumél, nemohla
/4 ’ 4 V o vV v . v v 4 4
zasahnout do pravnich pomért stézovatelky a nedoslo ani ke zméné pravniho
a skutkového stavu v dané véci. Nejvyssi spravni soud proto shodné s krajskym soudem
konstatuje, ze postupem zalovaného nebyla dotena prava nebo povinnosti stézovatelky a
nejednalo se o nezdkonny zasah. Pfedmétna kasacni namitka je tak nedtvodna.
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[15] K namitce ohledné tzv. jinych vad tizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud v rozsudku vyslovné nereagoval na jeji navrh na zménu
zalovaného podle § 92 odst. 2 o. s. f. SkuteCnosti vSak rovnéz je, ze stézovatel podal repliku
s novym oznacenim zalovaného elektronicky az dne 19. 10. 2017 v pozdnich vecernich
hodinach, tedy kratce predtim, nez krajsky soud nasledujictho dne ve véci rozhodl. To vse
za situace, kdy stézovatelka jiz od 26. 9. 2017 méla ve své dispozici vyjadreni zalovaného,
ze kterého sva tvrzeni v replice dovozuje a kdy bylo mozné ocekavat brzké rozhodnuti
soudu o zasahové zalobé s ohledem na pravidla pro poradi projednani a rozhodovani véci
dle § 56 odst. 3 s. t. s. Tvrzeni stézovatelky o dodate¢ném zjisténi o pasivni legitimaci navic
neni vsouladu sobsahem spravniho a soudniho spisu. Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku pripomina, ze jiz pripisem ze dne 4. 7. 2017 byla stézovatelka informovana o
postoupeni spisové dokumentace Ministerstvu dopravy a tato informace byla dorudena
jejimu zmocnénci - spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o. Ze spravniho spisu skutecné plyne
doruceni tohoto vyrozumeéni dne 12. 7. 2017. Stézovatelka presto v zalobé podané teprve
poté (dne 27. 7. 2017) oznacuje jako pasivné legitimovaného Krajsky ufad Libereckého
kraje.

[16] Predestrené souvislosti vsak nemohly mit v souzené véci za nasledek nezakonnost
rozsudku krajského soudu ve véci samé. Jak bylo jiz vyse uvedeno, stézovatelka neméla
pravni narok na zahajeni prezkumneého fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu. Jeji zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem tak nemohla byt Gspésna, a to bez ohledu na to, zda
by zalovanym byl spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, nebo jemu nadfizeny spravni
organ. Navic navrh na zménu zalovaného sam o sobé neznamena, ze k navrhované zméné
ve skutecnosti 1 dojde, nebot zalezi na uvazeni soudu, zda takovou zménu ptipusti.

[17] Souvisejici namitka, ze pokud krajsky soud byl toho nazoru, ze pasivné
legitimovanym nebyl stézovatelkou oznaCeny spravni organ, ale jemu nadfizeny spravni
organ, mél stézovatelku na toto upozornit a vyzvat ji k Gpravé oznaceni zalovaného, je
rovnéz neduvodna. Neni pravdou, jak tvrdi stézovatelka, ze krajsky soud dospél k zavéru,
ze ji oznaceny zalovany (krajsky Grad) neni pasivné legitimovany a z tohoto divodu zalobu
zamitl. Nic takového z napadeného rozsudku nevyplyva. Divodem zamitnuti jeji zaloby
byla skutenost, ze zalovany nemél zdkonnou povinnost zahajit prezkumné fizeni a ze
postupem podle § 95 odst. 2 spravniho fadu nebylo zasazeno do jeji pravni sféry. Pokud
tedy krajsky soud s ohledem na tvrzeni stézovatelky nemél pochybnost, Ze jednani, které
ma byt podle stézovatelky nezakonnym zasahem, je po pravni strance pficitatelné
zalovanému, pak nemél povinnost ji vyzvat k (pravé oznaceni zalovaného (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, . j. Nad 224/2014 - 53,
publ. pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 v 4 /v -/ vV 4

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ ’ / / o V/ ’ > / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni



7 As 357/2017 - 19

pokracovani

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



