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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudce JUDr. Ladislava Derky v pravni
véci zalobce: J. H., zastoupeny Mgr. Ing. Zdettkem Stanovskym, advokatem, sidlem Na
Hutich 661/9, Praha 6, proti Zalovanému: Méstsky ¥ad Rakovnik, sidlem Husovo namésti
27, Rakovnik, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. cervna 2018,
¢ j. MURA/29795/2018, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 10. lervence 2018, ¢. j. 43 A 69/2018 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. Cervence 2018, ¢.j. 43 A 69/2018 - 13
se ru$i avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1]  Zalobce se domahal uréeni vefejné piistupné ulelové komunikace na pozemcich
v katastralnim Uzemi L. u R., jejichz vlastnikem je PhDr. J. Z. Predbéznym opattenim
zalovaného ze dne 14.srpna 2017, ¢.j. MURA/45868/2017 bylo J. Z. ulozeno strpét
pruchod a prijezd pres uvedené pozemky k bydlisti Zalobce. Exeku¢nim navrhem ze dne
12. listopadu 2017 se zalobce domahal vykonu tohoto predbézného opatteni. O tomto
navrhu zalovany nerozhodl.

[2]  Zalovany usnesenim ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. MURA/4143/2018 navrh na urceni
verejné pristupné Ucelové komunikace zamitl. Proti tomuto usneseni bylo podano
odvolani ke Krajskému tradu Stfedoceského kraje. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi
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zalovany prerusil provadénou exekuci, a to do vydani rozhodnuti o odvolani.
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[3]  Zalobu proti usneseni o preruSeni provedeni exekuce Krajsky soud v Praze (dale
jen ,krajsky soud®) usnesenim oznalenym v zahlavi odmitl pro nepfipustnost, ponévadz
zalobce nevycerpal pred podanim zaloby vSechny fadné opravné prostredky ve smyslu § 68
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. 1. 8.%), tedy namitky podle § 117 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel namita, ze § 117 spravaiho radu povazuje za opravnéné k podani namitek
pouze povinného a osobu, jiz z napadeného tkonu spravniho organu vyplyva povinnost.
Stézovatel vSak neni v postaveni povinného ani mu z usneseni zalovaného nevyplynula
v/ 4 M M / 4 o * v / 4 v .. o i .
zadna povinnost. Krajsky soud navic svij opacny zavér nijak neodtvodnil, jeho
rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8] Podle § 113 odst. 1 spravniho radu plati, ze ze zdvaznych divodi miZe exekucni
spravni organ usnesenim odloZit nebo prerusit provedeni exekuce (...). Proti usneseni vydanému
podle tohoto odstavce se nelze odvolat. Krajsky soud spravné shledal, ze proti usneseni o
preruseni exekulniho fizeni lze podat opravny prostfedek pravé v podobé namitek dle §
117 spravniho radu. Krajsky soud vsak pochybil v zavéru, ze stézovatel byl opravnén tyto
namitky podat.

[9]  Ustanoveni § 117 odst. 1 spravniho radu dava opravnéni k podani namitek na
prvaim misté povinnému, jimz se dle § 103 odst. 1 spravaiho radu rozumi ten, jemuz byla
exekucnim titulem uloZena povinnost penéZitého nebo nepenéZitého plnéni. Z predbézného
opatfeni a z napadeného usneseni zalovaného vyplyva, ze povinnym je osoba odlisna od
stézovatele, procez mu neptislusi pravo k podani namitek z pozice povinného.

[10] Ustanoveni § 117 odst. 1 spravniho fadu dale umoznuje podani namitek osobé
(odlisné od povinného), které z tohoto itkonu vyplyvd povinnost. Komentarova literatura
k namitkam dle § 117 spravniho radu uvadi, ze ,jinou osobou ve smyslu tohoto ustanoveni
mize byt napr. ten, v jehoZ objektu md povinny byt (sidlo, misto podnikini), popr. jiné
mistnosti a prostory, ve kterych je povinen umoznit opravnéné uredni osobé problidku, paklize
zde md povinny své véci. (...) MoZnost podini namitek je tak v daném pripadé ochranou
povinného“ (Gribkova, P. a kol. Spravni 7id - judikatorni komentar. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting, 2017 [cit. 26. 10. 2018]). Obdobné k tomuto uvadi
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pokracovani
téz: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravn{ 7dd: komentar. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. Pokud tedy stézovateli zusneseni o preruseni exekucniho fizeni
nevyplyva konkrétni adresovana povinnost, resp. ji nelze jednoznalné vymezit, lze
. / / . \4 4 4 v 4 4 ’ ’ . /
jazykovym vykladem dovodit, ze nema opravnéni k podani namitek. Tento opravny
v .V vV . v v/ v ) , . ’
prostredek totiz sméruje predevsim na ochranu osob postizenych exekuci, mezi ktere
v projednavaném pripadé stézovatel nepatti.

[11]  Stav, kdy povinny musi nejprve vyCerpat opravny prostredek v podobé namitek,
kdezto opravnény ma moznost dosahnout na soudni ochranu pfimo, se muze jevit
jako neprakticky. Kromé zalozeni faktické nerovnosti tGcastniku fizeni muze dochazet
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1 k nepatfi¢nému Stépeni fizeni (opravnény by napadl usneseni o preruseni rizeni pfimo u
soudu, zatimco povinny by musel nejprve vycerpat namitky). Nelze vSak tuto skutecnost
klast stézovateli k tizi a nutit ho k vylerpani opravného prostredku, jenz mu podle § 117
odst. 1 spravniho fadu nenalezi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, coz predevs§im
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znamena, ze - nedospéje-li k jinému zavéru, ze neni splnéna néktera jina podminka fizeni
(napt. vylouceni napadeného rozhodnuti ze soudniho prezkumu, jak apodikticky
naznacuje v odtivodnéni usneseni) — zalobu vécné projedna i presto, ze stézovatel usnesent
Vv v 4 v 7 v/ 4 4 M M v MY vV Vv
o preruseni exekuéniho fizeni nenapadl namitkami. Tuto moznost totiz stézovatel za
platného pravniho stavu zjevné nemél.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



