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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: M. T., zastoupen
JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litométice, proti
zalovanému: Generalni feditel Hasi¢ského zachranného sboru, se sidlem Generalni
feditelstvi HZS, Kloknerova 26, 148 00 Praha 11, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2014, ¢. . MV-153540-10/PO-N-2013, v fizeni o kasacni stiznosti
Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2018, &. j. 15 Ad
7/2016 - 29,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 21. 7. 2004 u Zalovaného navrh na uréeni zptsobu skondeni
sluzebniho poméru a dne 26. 3. 2007 navrh na uréeni odchodného a platového vyrovnani.
Reditel hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje (poté, kdy mu byla na zékladé
ne¢innostni zaloby rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ca
355/2009 - 73, ulozena povinnost o navrzich zalobce rozhodnout) rozhodnutim ¢&. ;.
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HSUL-5177-3/KKR-2013 ze dne 11. 10. 2013 deklaroval, Ze sluzebni pomér Zalobce skonil
propusténim podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru pHslu$nikd Policie Ceské republiky (dale jen ,zikon o sluZebnim poméru®) ke dni
22. 1. 2004, kdy bylo rozhodnuti o propusténi doruceno zastupkyni zalobce. Odstupné a
platové vyrovnani tudiz zalobci nenalezi. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MV-153540-10/PO-N-2013 (dale jen
»napadené rozhodnuti).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze.
Namital, ze jeho sluzebni pomér byl ukoncen az ke dni 26. 3. 2014 uplynutim 2 mésica ode
dne, kdy byla sluzebnimu funkcionafi dorucena zadost zalobce o uvolnéni ze sluzebniho
poméru. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru totiz nebylo zalobci doruceno do
vlastnich rukou, nebof bylo dorudeno pouze jeho pravni zastupkyni. Zalobce byl
zastoupen na zakladé procesni plné moci, ktera byla navic vystavena az poté, kdy bylo
rozhodnuti o propusténi zastupkyni dorudeno. Nebyla tedy naplnéna povinnost
zaméstnavatele dorudit zaméstnanci pisemnost do vlastnich rukou dle § 266a odst. 1 zikona
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), aplikovaného na zakladé § 155
zakona o sluzebnim poméru. Nadto, ani zastupkyni zalobce nebyla pisemnost doruc¢ena do
vlastnich rukou.

[3]  Méstsky soud v Praze postoupil véc mistné pHslu$nému Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl jako neddvodnou rozsudkem ze
dne 20.2.2018, ¢.j. 15 Ad 7/2016 - 29 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud
odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, z které vyplyva, ze je-li ptislusnik
v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru zastoupen advokatem, dorucuji se pisemnosti
pouze zastupci a § 266a zakoniku prace se neuplatni (rozsudky ze dne 26. 2. 2006, ¢. j. 3 As
25/2005 - 57 a ze dne 21. 2. 2007, & j. 2 As 47/2006 - 45). Zalobce byl v Hzeni zastoupen
advokatkou na zakladé generalni plné moci ze dne 19. 11. 2003, ktera byla sluzebnimu
funkcionafi dorudena dne 20. 11. 2003 v souvislosti s kazenskym fizenim a zastupkyni
vyslovné zmocnuje k prijimani pisemnosti. Zastupkyné zalobce jiz dne 16. 10. 2003 zadala
od sluzebniho funkcionare sdélent, jakym zpsobem bude sluzebni pomér zalobce ukonden
a jaké naroky mu budou pfiznany. Pravni zastupkyné tedy jiz pfed vydanim rozhodnuti o
propusténi zalobce ze dne 21. 1. 2014 jménem zalobce se spravnim organem komunikovala.
Povinnost dorucit pisemnost (i do vlastnich rukou) je splnéna, jakmile si opravnény
ptijemce zasilku prevzal. Jestlize si tedy pravni zastupkyné zalobce predmétné rozhodnuti
prevzala, a to se dostalo do jeji dispozice (coz ostatné 1 v zalobé potvrdila), nemtze byt
dtivodna ani namitka o nedostatku dorudeni do vlastnich rukou.

II.
Kasalni stiznost, vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Stézovatel trva na tom, ze v souladu s § 266a odst. 1 zakoniku prace je tfeba rozhodnuti
V_V ’ \4 4 v Ve Vv . 4 4

o propusténi ze sluzebniho poméru dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou. Plna moc

pro zastupkyni ze dne 19. 11. 2003, ktera byla zaslana sluzebnimu funkcionafi, predstavuje

procesni plnou moc, ktera byla vystavena pro jiné rizeni (fizeni o kazenském prestupku
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zah4jené sdélenim ze dne 12. 11. 2003). Rizeni o propudténi ze sluZebniho poméru bylo
zahdjeno az vydanim rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014, které bylo prvanim tkonem v fizeni.
V dobé udéleni plné moci pro kazenské fizeni nemohl stézovatel predvidat, ze bude proti
nému zahajeno dalsi fizeni ve véci sluzebniho poméru, a nemohl tudiz zastupkyni zmocnit
k jednani v tomto ftizeni. Ze stejného divodu neni mozné na projednavanou véc aplikovat
zavéry judikatury citované krajskym soudem, nebot ta se vztahuje k situaci, kdy plna moc
byla prislusnikem predlozena v probihajicim fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru.
Vyklad krajského soudu a zalovaného by mohl vést az k absurdnim zavéram, kdy plna
moc dorucena jednomu soudu by mohla byt vyuzivana ve vsech dalSich tizenich ve vztahu
ke zmocniteli (exekulni, trestni, civilni apod.). Krajsky soud prehlédl, ze plna moc byla
udélena pro jiné fizeni, a napadeny rozsudek je tak neprezkoumatelny.

[5] Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nebylo dorudeno do vlastnich
rukou ani advokatce stézovatele. Tuto namitku odbyl krajsky soud pouze zminkou o
dodejce zalozené ve spise. O jakou dodejku se jedna a kym byla podepsana, krajsky soud
neuvadi. Zalovany neudinil pokus dorudit Zalobci do vlastnich rukou v jeho bydlisti nebo
na jiném misté, kde by byl k zastizeni, ani nebylo dorucovano drzitelem postovni licence.

[6]  Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo fadné dorucdeno
zastupkyni stézovatele, coz doklada i dodejka ze dne 22. 1. 2014 podepsana zastupkyni
stézovatele.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  V posuzovaném pripadé neni v podstatnych okolnostech sporu o skutkovém stavu
véci. Zalobce byl rozhodnutim Krajského feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Usteckého kraje (dale jen ,krajsky feditel HZS) ze dne 18. 4. 2002 propuitén ze
sluzebniho poméru, odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze
dne 2.7.2002. Obé rozhodnuti byla nasledné zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 5 A 121/2002 - 42, které nabylo pravni moci dne 6. 10. 2003.
Dopisem ze dne 16. 10. 2003 se zastupkyné stézovatele obratila na krajského reditele HZS
s zadosti o sdéleni, jakym zpusobem bude sluzebni pomér stézovatele ukonden a jaké
naroky mu v souvislosti s ukonéenim sluzebntho poméru budou ptiznany. Dopisem ze dne
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11. 11. 2003 krajsky feditel HZS informoval zastupkyni stézovatele, ze sluzebni pomér
stézovatele nadale trva, a to se vSemi pravy a povinnostmi.

[10] Dne 14. 11. 2003 dorudil krajsky reditel HZS stézovateli predvolani ve vécech
kazenskych na den 20. 11. 2003, nebot stézovatel nenastoupil do vykonu sluzby, ani se
odpovidajicim zpusobem neomluvil. Dopisem ze dne 20. 11. 2003 sdélila zastupkyné
stézovatele krajskému rediteli HZS, ze stézovatel se k projednani ve véci kazenského fizeni
nedostavi, nebot jiz od 3. 2. 2003 je zaméstnan u jiného zaméstnavatele, a nemuze tudiz byt
ve sluzebnim pomeéru. Zaroven neni pravdivé tvrzeni, ze stézovatel nenastoupil do vykonu
\4 vV v M /4 / /4 *V_V / v v/
sluzby. Stézovatel se opakované dostavil na sve byvalé pracovisté za svym nékdejsim
v/ / / v o+ \4 4 v LA v i 4 4 Ve
nadfizenym, ktery mu ve véci jeho sluzebniho poméru sdélil, ze nic nevi a zalezitost
M 4 v v/ /4 M 4 4 4
projedna na poradé. Prilohou uvedeného dopisu byla tzv. generalni plna moc, kterou
stézovatel udélil dne 19. 11. 2003 své zastupkyni, advokatce, k zastupovani ve vSech
pravnich vécech vcetné prijimani pisemnosti. Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2003 byl
stézovatel uznin vinnym ze spachani kazenského prestupku. O doruceni tohoto
rozhodnuti nejsou ve spravnim spisu informace.
[11] Rozhodnutim krajského feditele HZS ze dne 21. 1. 2004, bylo rozhodnuto o
propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru pro porusovani sluzebni povinnosti zvlast
zavaznym zpusobem. Toto rozhodnuti bylo dorudeno do advokatni kancelate zastupkyné
stézovatele dne 22. 1. 2004. Dne 23. 1. 2004 odeslal stézovatel zalovanému zadost o
uvolnéni ze sluzebniho poméru. Dne 9. 2. 2004 sdélil krajsky feditel HZS stézovateli, ze
zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru nelze vyhovét, nebot stézovatel byl jiz dne 22. 1.
2004 propustén. Dopisem ze dne 7.4.2004 zastupkyné stézovatele sdélila krajskému
v M . \4 v 4 vV Vv 4 \4 \4 4 v Vv
rediteli HZS, ze prevzala zastoupeni stézovatele a ma za to, ze sluzebni pomér stézovatele
Ve vV _V 4 b4 4 vV _V 4 v VvV M
nemohl skoncit propusténim, nebot rozhodnuti o propusténi nebylo doruceno stézovateli.
Ptilohou podani byla generalni plna moc udélena zastupkyni stézovatele dne 30. 7. 2002.

[12] Podstatou sporu je hodnoceni pravni otazky, zda bylo rozhodnuti o propusténi
ze sluzebntho poméru ze dne 21. 1. 2004 stézovateli G¢inné dorudeno, pokud bylo
doruéeno do advokatni kancelafe zastupkyné stézovatele.

[13] Podle § 155 zakona o sluzebnim poméru na sluZebni pomér policistii se pouZije
obdobné téchto ustanoveni zakoniku price & 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi: § 1 odst.
3a4,§7o0dst. 2a26,§10,§ 11 o0dst. 1,§ 12,§ 14az 17,5 94,§ 110a, § 132 az 134e, § 135 odst.
1,3,4a5,§ 143 odst. 6, § 157 az 161, § 241, 244, § 245 odst. 1 az 3, § 246 aZz 260, § 265 az
266a, § 2734 § 274 odst. 1.

[14] Podle § 15 odst. 1 a 2 zakoniku prace zaméstnanec i zaméstnavatel se mohou dait
zastoupit jinou fyzickou osobou nebo jinou pravnickou osobou. K zastoupenti je tveba pisemné
plné moci, v niZ musi byt wveden rozsah zdstupcova opravnént, jinak je neplatnd. Podle § 16
odst. 1 téhoz zdkona plnd moc zanikne, jestlize ji zastoupeny odvold nebo jestliZe ji zdstupce
vypovi. Odvolini nebo vypovézeni plné moci musi byt ucinéno pisemné, jinak je neplatné. Plna
moc zanikne téZ smrti nékterého z nich, popripadé zanikem zaméstnavatele.

[15] Neni pochyb o tom, ze pokud je pfislusnik v fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru zastoupen, rozhodnuti ve véci se doruCuje pouze zastupci, a neni tieba jej
dorucovat soucasné do vlastnich rukou prislusnika dle § 266a zakoniku prace. Tento zavér
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vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou priléhavé odkazal jiz
krajsky soud v napadeném rozsudku (kromé odkazovanych rozhodnuti totozné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 As 3/2006 - 59, nebo ze
dne 16. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 33/2007 - 99).

[16] Nejvyssi spravai soud nepochybuje ani o tom, ze rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru bylo dne 22. 1. 2014 doruceno zastupkyni stézovatele. Ve spravnim
spise je zalozena dodejka, ktera obsahuje razitko advokatni kancelare zastupkyné
stézovatele a podpis osoby, kterd pisemnost prevzala. Ani stézovatel nenamital, Ze by
zasilku v sidle advokatni kancelare méla prevzit neopravnéna osoba nebo ze by bylo s tdaji
na dodejce néjakym zplGsobem manipulovano. Je tfeba zdiraznit, zZe zastupkyné
stézovatele je advokatkou, podnikajici podle zvlastniho pravniho predpisu. Je zcela bézne,
ze pisemnosti dorucované v souladu se zakonem na adresu advokata prebira povéreny
pracovnik advokatni kancelare. Zcela absurdni by naopak bylo aplikovat ustanoveni § 266a
zakoniku prace doslovné a mechanicky i v pfipadé, ze je pfislusnik zastoupen advokatem a
nutit sluzebniho funkcionare, aby advokata nejprve hledal na pracovisti, v jeho byté nebo

kdekoliv, kde bude zastizen.

[17] Zaroven je ovSem tfeba zminit, ze ve vSech doposud citovanych rozsudcich se
Nejvyssi spravai soud zabyval pripady, kdy nebylo sporu o tom, ze prislusnici byli v rizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru zastoupeni (plna moc zastupce byla vzdy dolozena
vramci rizeni o propusténi) a spor se vedl pouze o to, komu vtakovém pripadé
rozhodnuti o propusténi dorucovat. Stézovatel naproti tomu tvrdi, ze zastoupen nebyl,
nebot plna moc pro zastupkyni ze dne 19. 11. 2013 byla krajskému fediteli HZS dorudena
v fizeni ve vécech kazenskych a neni mozné ji bez dalsitho vztahnout na nasledné fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru.

[18] Takto vsak stézovatel vyslovné argumentuje az v kasacni stiznosti, nebot zalobni
divody oprel zejména o to, ze 1 pres existenci zastoupeni mél krajsky feditel HZS
dorudovat stézovateli do vlastnich rukou a zaroven upozornoval téz na vady pri
dorucovani zastupkyni. Napadeny rozsudek tudiz neni neprezkoumatelny proto, ze se
krajsky soud nezabyval skute¢nosti, ze fizeni ve vécech kazenskych a fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru predstavuji dvé rizna fizeni. Stézovatel totiz v zalobé namitky timto
smérem nevznesl. Jde vSak pouze o rozsifeni zalobni argumentace ve prospéch dorucovani
ptimo stézovateli (a nikoliv jeho zastupkyni), nejedna se tudiz o namitku nepfipustnou dle
§ 104 odst. 4s. 1. s.

[19] Vykladem problematiky Gc¢inka generalni plné moci predlozené spravnimu organu
v konkrétnim fizeni pro dal$i fizeni vedena u téhoz spravniho organu, a to ve vztahu k §
17 zakona ¢.71/1967 Sb., spravniho radu (ktery se v posuzovaném pripadé pouzije,
dale jen ,spravni rad“), se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 1. 2005,
¢.j.2 As 29/2004 - 120. Dospél k zavéru, ze neexistuje zakonné omezent, které by branilo
V1 4 4 4 / 4 v/ 4 4 v . 4
udélit generalni plnou moc do budoucna pro vice spravnich tizeni vedenych pred jednim
4 4 / vV 4 4 v/ / 4 \4 i N4 v 4
spravnim ufadem. Z ust. § 17 odst. 4 spravaiho radu vyplyva, ze existujici zmocnéni k
zastupovani je tfeba spravnimu organu prokazat. Spravni organ muze od priukazu plnou
moci upustit, ale takovy postup je zcela na uvazeni spravaiho organu a je mozny pouze v
nepochybnych ptipadech. Povinnost prokdzini plné moci... je podle Nejuvyssibo spravniho
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soudu dana i v situacich, kdy vcastnici konkrétnibo spravnibo rizeni jiZ pred jeho zahdjenim v
souvislosti s jinym spravnim v¥izenim obecnou plnou moci zmocnili advokdta k jejich
zastupovdni ve vsech spravnich ¥izenich, a to i téch, kterd budou teprve zahdjena, a tuto plnou
moc predloZili v ramci jiného ¥izeni spravnimu #radu. Takovd plnd moc je sice moznd a v
pripadé, Ze byla skutecné udélena, i platnd, musi vsak byt v ndsledujicim spravnim 7izeni
scastnikem (nebo jeho zmocnéncem) prokdzdna. Nejvyssi spravni soud md dokonce za to, Ze k
prokdzani existence zmocnéni v takovém pripadé piné postaci odkaz na existujici plnou moc
svym rozsabem pokryvajici i soucasné spravni ¥izeni... Byla-li tedy obecna plnd moc predloZena
v jiném rvizeni (byt u stejného spravniho organu), je tveba vztah zmocnéni v ramci probibajiciho
spravnibo Tizeni prokdzat spravnimu organu znovu, byt treba odkazem na plnou moc
zaloZenou v jiném spise. Moznost upustit od prukazu plnou moci lze chapat jako vyjimecny
postup v pripadé, ze neexistuji pochybnosti o osobé zastupce ¢i o rozsahu jeho zmocnéni.
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 As 115/2013 -
19).

[20] Je ovSem tfeba vzit v Gvahu, ze pravni Gprava fizeni ve vécech sluzebniho poméru
dle zakona o sluzebnim poméru zroku 1992 obsahovala vyznamné prvky
soukromopravni, ato zejména v duasledku odkazu ustanoveni § 155 tohoto zakona na
obdobné pouziti konkrétné vyjmenovanych ustanoveni zakoniku prace. Mezi tato
4 v/ e / 4 4 4 /7 /7
ustanoveni patti i uprava zastoupeni dle § 14 a nasl. zakoniku prace. V rozsahu tohoto
ustanoveni se obecna iprava zastoupeni ve spravnim fizeni dle § 16 a nasl. spravniho radu
4 v 4 v v/ v 4 4 4 4 /4 .. ’ v
neuplatni. Obecné plati, ze v pripadé dolozeni pisemné plné moci jedna zaméstnavatel se
zaméstnancem v rozsahu zmocnéni prostrednictvim zvoleného zastupce, a to az do doby
) / . v / v / / . .« 7 vy 74 /

zaniku plné moci. Zameéstnanecky pomeér neni strukturovan na jednotliva ,fizeni“. Zakon
nevyzaduje, aby zaméstnanec (i zastupce dokladal plnou moc pro jednotliva pravni
jednani, trebaze spolu tato pravni jednani svym predmétem nemusi Gzce souviset (mohou
se tykat jinych prav a povinnosti ze zaméstnaneckého vztahu).

[21]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze sluzebni pomér prislusnikl bezpeénostnich
sbort dle zakona o sluzebnim poméru z roku 1992 je tieba v rozsahu odkazu § 155 tohoto
zakona nahlizet optikou pfislusnych ustanoveni pfedpist pracovniho prava (pti zohlednéni
b v/ 4 v \4 4 v . v/ 4 v \4 4
specifik rizeni ve vécech sluzebniho poméru). Pokud je v fizeni ve vécech sluzebniho
v v v 4 . IV 4 4 4 4 e/ \4
poméru dolozena sluzebnimu funkcionafi generalni plna moc advokata (o jejimz rozsahu
4 M 4 Ve VA v/ v/ 4 v . v 4 v
neni pochyb), je tato plna moc pouzitelna 1 v dal$im rizeni ve véci sluzebnitho poméru
vécné a Casové blizce souvisejicim, pokud z projevu vile zastoupeného (i zastupce nebo
z jinych okolnosti véci nevyplyva opak.

[22] Nejvyssi spravai soud prihlédl i k okolnostem konkrétniho ptipadu. Stézovatel
po pravni moci zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.9. 2003,
¢.j.5 A 121/2002 - 42, jednal s krajskym feditelem HZS vyluéné prostfednictvim pravni
zastupkyné (dotaz ohledné zpusobu skonceni pracovniho poméru, vyjadfeni v kizenském
fizeni) a rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo vydano 2 mésice po dolozeni
generalni plné moci zastupkyné krajskému rediteli HZS.

[23]  Stézovatel zaroven podal zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru jeden den pote,
kdy bylo rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru doruceno jeho zastupkyni. Véc se
tedy jevi spise tak, ze v daném pripadé se nejedna o zkraceni prav stézovatele v dusledku
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vad dorucovani, ale o procesni taktiku, kdy namisto napadeni rozhodnuti o propusténi ze

sluzebniho poméru opravnym prostredkem zvolila pravni zastupkyné stézovatele cestu
v 4 /7 v/ /4 v 4 4

zpochybnovani fadného dorucent tohoto rozhodnuti.

[24] Pokud jde o namitku poukazem na dorudovani pisemnosti vsoudnim fizeni
(exekuénim, trestnim, civilnim apod.), pro tato fizeni plati iprava dorucovani ve zvlastnich
procesnich predpisech, a vyse uvedené zavéry se v téchto fizenich neuplatni.

IV.
Zivér a niklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych davodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezikonny.
Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s.
f.s.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/' VvV / . / V" /7 \ \ vV Vv v/ V4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



