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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: S. K.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nimésti Hrdint
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 57 A 37/2017 - 115,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.5.2018, ¢.j.57 A 37/2017 - 115,
se zruduje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. MV-22388-6/SO-2017, se zru$uje avéc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti Castku ve vysi 26 456 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. OAM-14109-37/TP-2015, zamitlo
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni orgin L
stupné®) dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobce
o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 13. 8. 2015, nebotf zavaznym zptsobem
narusil vefejny poradek. Spravni organ L. stupné rozhodl o zadosti zalobce opakované pote,
co bylo jeho predchozi rozhodnuti ze dne 18. 5. 2016 zalovanou zruseno a vraceno
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k dal$imu fizeni. Setrval na svém zavéru, ze zalobce v dobé posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu neplnil jeho Gcel, tj. podnikani formou ddasti v pravnické osobe,
jelikoz o vSechny véci spojené s chodem a vedenim firmy X se staral jeho stryc a Cinnost
v : ) AT Sy )

zalobce pro danou firmu naplnila znaky zavislé éinnosti. Jelikoz zalobce nedisponoval
v/ / 4 / v 4 4 / 7 A 4 v v 4
zadnym povolenim pro vykon zaméstnani, byl na tzemi CR nelegalné zaméstnan. Toto
. 4 4 v i M 4 v 4 v 4 v o 4 "4 « 4
jednani lze podrfadit pod pojem ,zavazné naruseni vefejného poradku“. Rozhodnuti pak
nebude pro zalobce znamenat neptiméreny dopad do jeho soukromého Zivota.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
shora rozhodnutim ze dne 23.3.2017, ¢ j. MV-22388-6/SO-2017, zamitla. Dospéla
k zavéru, ze ze spravniho spisu vyplyvaji skutecnosti, které dostatecné opravruji aplikaci §
75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze vypovéd
v M v 4 v i Ve v 4 / 4 v v
zalobce obsahovala zcela jednoznacné skutecnosti pro ucinéni skutkového zavéru, ze
v i /v / 4 4 4 *eV) v/
zalobce neplnil 0lel povoleného pobytu. Spravni organy nemusely zjistovat dalsi
skutednosti, které zalobce ani netvrdil. V otazce hodnoceni skutkovych zavért poukazal na
zavéry jiného rozsudku ve véci zalobce (ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 57 A 98/2016 - 91), ve
kterém soud rovnéz dospél k zavéru, ze Cinnost zalobce, tak jak ji popsal ve své vypovedi,
vykazuje znaky zavislé ¢innosti (zalobce dostava mésicni vyplatu v hotovosti bez dokladu,
jeho pracovni doba ¢ini 7 dni v tydau od 10:00 do 20:00 hod., kazdy den odevzdava trzbu
stryci, ktery zavira obchod, neni mu znam rocni obrat spoleCnosti ani jeji marze, neni
M 4 v i **V) 4 4 v/ 4 4 4 v/ / i 4
zapojen do vedeni spolecnosti, zajistovani zbozi a nakladani s pripadnym ziskem). V otazce
vykladu pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku“ krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34, a dospél k zavéru, ze
spravni organy byly opravnény postupovat dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinct. Jednou ze zakladnich povinnosti cizince je totiz plnéni povoleného Gcelu pobytu.
Pokud by bylo povolovani pobytu pouze formalni zalezitosti, ztratil by zakon o pobytu
cizinct svyj smysl. Proto je nezbytnou podminkou pro existenci vefejného poradku plnéni
Ucelu pobytu. Ze strany zalobce se nejednalo o nahodilé nebo kratkodobé neplnéni Gcelu
pobytu, ale o dlouhodobé obdobi (od 19. 3. 2014 do 18. 3. 2016). Krajsky soud se ztotoznil
se zavéry spravnich organt i v otazce priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. K nepfiméfenosti by mohlo dojit pouze v souvislosti s rozhodnutim o
v 4 M 4 / bl 4 v
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebof pravé tento pobyt
v . / v 7/ ’ [ ’ A . .
poskytoval zalobci opravnéni pro pobyt na Gzemi CR. Neni tedy pfima souvislost mezi
v 4 4 4 o M 4 / 4 4
neudélenim povoleni k trvalému pobytu a zpusobilosti napadeného rozhodnuti zasahnout
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ten muze pobyt na Gizemi CR fesit ,,niz$imi“
pobytovymi opravnénimi.

III.

[4] Prou rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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[5] Poukazuje na to, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti nenapravil
pochybent, ktera mu zalovana vytkla v pfedchozim rozhodnuti. Nedoplnil dikazy o tom,
v VvV 4 / M 4 Ve M 4 4 4 J /

ze stézovatel namisto vykonu jednatelské cinnosti vykonaval nelegalni praci. Vykon
nelegalni prace nelze dovozovat pouze na zakladé jediného vyslechu bez nalezitého
provéreni skutkového stavu véci a prokdzani soustavnosti vykonu prace pro jednoho
zaméstnavatele dle jeho pokynd. Stézovatel je jednatelem rodinné firmy, kde neni
neobvyklé vykonavat siroky okruh cinnosti. Jednatelska c¢innost nevylucuje, aby se
jednatel prilezitostné podilel na prodeji zbozi. Tato skutecnost tedy nemtze vést sama o

v 4 v v 4 4 M Ve v /4 v VvV 4 v
sobé k zavéru, ze vykonaval zavislou ¢innost v zaméstnaneckém poméru. Je zcela bézné, ze
dochazi k rozdéleni povinnosti a ¢innosti spojenych s vedenim spolecnosti mezi jednotlivé
jednatele. Vykon funkce jednatele zahrnuje rovnéz zajisténi odbéru nabizeného zbozi a
s tim spojenou komunikaci se zakazniky, coz je aspekt, ktery byl v hodnoceni ¢innosti
stézovatele opomenut. Stézovatel nadto nemluvi perfektné Cesky a nemusel se pri vyslechu
vyjadrit zcela presné. Pojmy ,,pracovat® ve spolecnosti a vykonavat funkci jednatele mohou
prava neznalému cizinci splyvat. Spravni organ I. stupné ani zalovana nadto nejsou
prislu$nymi organy pro posuzovani a rozhodovani o tom, zda urdita ¢innost predstavuje
/ 4 4 4 4 \2 v/ 4 v . v 4 4 4 4 4 4

vykon nelegalni prace. Poukazal na to, ze fizeni ve véci podezfeni ze spachani spravniho
deliktu v podobé umoznéni nelegalni prace inspektorat prace usnesenim ze dne 16. 5. 2017
pravomocné zastavil.

[6]  Spravni organy i krajsky soud pochybily 1 pti aplikaci § 75 odst. 2 pism. g) zakona
o pobytu cizincti. Udajné neplnéni Gelu pobytu a tdajny vykon zavislé &innosti bez
povoleni pod tento pojem nespadaji a jedna se o extenzivni vyklad. To potvrzuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017 - 37, ze dne
9. 10. 2009, ¢.5.5 As 51/2009, ze dne 30. 11. 2011, C. j. 3 As 21/2011 - 85, a usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010). Nelze-li podle citované judikatury
za zavazné naruseni verejného poradku za urcitych okolnosti povazovat ani spachani
trestného Cinu, nelze pod tento pojem podradit Gdajné neplnéni ucelu dlouhodobého
pobytu. Rovnéz Soudni dvir Evropské Unie zduraznuje, ze vyhrada vefejného poradku
predstavuje vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou clenske
staty urCovat jednostranné. Tento pojem predpoklada existenci skute¢ného a dostatecné
zavazného ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti.

[7]1  Nespravné byla posouzena rovnéz otazka primeéfenosti zasahu rozhodnuti do zivota
stézovatele. Spravni organy nezjistily dostateCné skutecny stav véci. Nezjistovaly
spoletenské a kulturni vazby stéZovatele na tzemi CR. To, zda se stéZovatel integroval do
spolecnosti, nijak nesouvisi s tim, zda dodrzuje pravni rad. Skutecnost, ze stézovatel a jeho
rodina na sobé nejsou finanéné zavisli, pak neznamena, ze stézovatel neni zavisly na
rodinnych vazbach. StéZovatel ma v CR rodinu i ve$keré aktivity. Poukazoval i na to, Ze
mu byla zamitnuta zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, tj. konecné zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt by jej pripravilo o moznost nabyti pobytového opravnéni zpét.

[8]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalované zrusil.
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IV.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na obé spravni rozhodnuti a
obsah spisu. Povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Podstatou sporu mezi stézovatelem a spravnimi organy je posouzeni, zda u
stézovatele nastal davod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni trvalého pobytu ve
smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, tj. zda zavaznym zpusobem narusil
verejny poradek.

[13] Spravni organy shledaly naplnéni citovaného duvodu pro zamitnuti zadosti v tom,
ze stézovatel v dobé posledniho povoleného dlouhodobého pobytu neplnil lel, pro ktery
mu byl tento povolen a dopustil se vykonu tzv. nelegalni prace. K tomuto zavéru dospély
na zakladé vyjadreni stézovatele pfi vyslechu provedeném dle § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct dne 7. 12. 2015.

[14] Namitky stézovatele sméfujici proti posouzeni charakteru jeho cinnosti pro
v 4 4 4 o M o / M vv/ 4 4
spoleCnost X ze strany spravnich organt nejsou davodné. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s tim, ze cinnost stézovatele pro uvedenou spolecnost vykazovala znaky

zavislé prace a nejednalo se o vykon funkce jednatele.

[15] Jednatelské opravnéni spociva jednak v zastupovani spolecnosti a jednani jejim
jménem navenek, jednak v obchodnim vedeni dovnitt spolecnosti, tedy v organizaci a
fizeni podniku (srov.rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25.8.2004, sp. zn. 29 Odo
479/2003, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.3.2005, ¢. j. 4 Afs
24/2003 - 81). Z toho, jak stézovatel pri vyslechu popsal svou pracovni aktivitu je zfejme,
ze fakticky nevykonaval funkci jednatele, byt formalné byl jako jednatel v obchodnim
rejsttiku zapsan a mél uzavfenu rovnéz smlouvu o vykonu funkce. Zjeho tvrzeni
nevyplyva, ze by se jakkoliv na efektivnim fizeni spolecnosti podilel. Dle vyjadreni
samotného stézovatele vykonaval veskeré zalezitosti tykajici se vedeni firmy a jeji spravy
jeho stryc. Stézovatel pfi vyslechu nezminil jedinou skute¢nost, na jejimz zakladé by bylo
mozno usuzovat, ze by byl do téchto zalezitosti jakkoliv zapojen. Se stézovatelem lze
souhlasit, ze vykon funkce jednatele muze (a to nejen vrodinné firmé) zahrnovat
nejruznéjsi spektrum ¢innosti véetné realizace samotného predmétu podnikani této firmy,
v daném pripadé prodej zbozi v obchodé. Z vypovédi stézovatele vsak nevyplynulo, ze by
se zabyval prodejem zbozi vedle ostatnich aktivit, ale ze se vénoval vyhradné této Cinnosti,
aniz by jakoukoliv dalsi ¢innosti na vlastnim fizeni firmy participoval. I pokud by doslo
k rozdéleni povinnosti souvisejicich s provozem firmy mezi jednotlivé rodinné prislusniky
stim, ze stézovatel by byl diky svému know-how zodpovédny za prodej konecnym
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zakaznikum, nepochybné by mél mit iv takovém pripadé jakozto jednatel, tedy soucast
managementu firmy, prehled o jeji ekonomicke situaci (cenotvorbé ¢i celkovych prfijmech).
Z jeho vypovédi to vSak nevyplyva.

[16]  Za situace, kdy stézovatel nenavrhl zadné dalsi dukazy, nelze spravnim organtum
/ v 4 4 v Ve / 4 i 4 4
vytykat, ze vychazely pravé z toho, co pti vyslechu on sam tvrdil. Jednalo se o spontanni
/ v P VvV * Vv 4 4 4 /4 4 M /4
vypoved stézovatele v pozici zadatele o vydani povoleni k trvalému pobytu. K naplni své
¢innosti pro spolecnost X se vyjadril obsahle a zevrubné. Mimo prodeje zbozi v obchodé
v v/ .. Ve v M M v 7. v i /4
v$ak zadnou jinou ¢innost pro spoleénost ani okrajové nezminil, ackoliv byl na obsah své
ekonomické aktivity dotazan. Jeho vypovéd nezavdava pochybnost o tom, ze by
v / / M 4 M /4 v vV 4 /v /o
nerozumeél vyznamu svych slov. Naopak je z ni zjevneé, ze stézovatel ovlada esky jazyk na
velmi dobré komunikaéni urovni (ve spise je nadto zalozeno osvédCeni o znalosti ¢eského
jazyka s vykonanim prislusné zkousky dne 18. 3. 2015). Z hlediska vyhodnoceni obsahu
vypovedi pak neni relevantni, zda pfi popisu své ¢innosti uzil slovo ,pracovat® a zda zna
presny vyznam terminu jednatel a obchodni vedeni spolecnosti a dokaze je odlisit od
pojmu vykon zavislé prace. Rozhodujici je to, jak sam svou pracovni aktivitu popsal a ze ve
’ ’ v 1e 7 1 V7 7 e« ’ / ’ v
své vypovédi nezminil zadnou ,praci®, ktera by svym charakterem odpovidala alespon
néjakému plnéni vyplyvajicimu z jednatelské funkce.

[17]  V prubéhu fizeni stézovatel sim nepredlozil zadné listiny, ze kterych by vyplyvalo,
ze za spolenost také pravné jedna. Nenabidl ani jiné dukazni prostredky. Nejvyssi spravni
soud si je védom toho, ze podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), jsou spravni organy povinny zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. To ovSem stézovatele nezbavuje
bremene tvrzeni a dikazniho bfemene, tedy povinnosti oznadit dukazy na podporu svych
tvrzeni (§ 52 spravniho radu), maji-li z nich spravni organy vychazet. Predstava, ze by
spravni organy zjistovaly vsechny v Gvahu pripadajici divody, které by mohly vést
k vyhovéni zadosti, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, zjakych davodi o
povoleni k trvalému pobytu zada (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 5
As 64/2011 - 66 a ze dne 22. 12. 2016, ¢. §. 5 Azs 133/2016-38).

[18] Rozhodnuti spravnich organt dale stoji na tom, ze se stézovatel dopustil vykonu
nelegalni prace. Nemél totiz prislusné povoleni k vykonu zavislé ¢innosti. Dle stézovatele
je tento zaveér spravnich organt nespravny, nebot nebyla prokazana soustavnost vykonu
prace pro zameéstnavatele dle jeho pokynu. Zavér spravnich organt o tom, ze se stézovatel
dopustil vykonu nelegalni prace, nicméné nelze vnimat samostatné, tj. oddélené od zjistént,
ze stézovatel neplnil (cel povoleného pobytu. Jedna se totiz stale o hodnoceni jednoho a
téhoz jednani stézovatele, pouze z hlediska riznych pravnich predpist (zakona o pobytu
cizinct a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist). Jinymi
slovy, provedly-li spravni organy kvalifikaci jednani stézovatele rovnéz z hlediska predpisa
na Useku zaméstnanosti, ¢inily tak viceméné nad ramec svych povinnosti. Spravni organ L.
stupné ani zalovana nejsou pochopitelné organy prislusnymi k postihu nelegalni prace a
skutednost, zda stézovatel vykonaval nelegalni praci, ¢i nikoliv, neni pro posouzeni jeho
jednani z hlediska nasledka vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizinct relevantni. Zavéry
spravnich organu ohledné vykonu nelegalni prace ze strany stézovatele pro néj tedy
nemohou mit v kone¢ném dusledku negativni dopady a spravni organy tuto otazku
zkoumaly v podstaté nadbytecné.



9 Azs 344/2018

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda jednani stézovatele spocivajici v

v /7 IV v 4 /4 ‘[ . 4 v /4 v 4
neplnéni Ucelu predchoziho povoleného pobytu, lze kvalifikovat jako ,zavazné naruseni
verejného poradku® ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg.

[20] Jiz vrozsudku ze dne 24. 1.2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017 - 37, zdejsi soud dovodil,
ze neplnéni Glelu predchoziho dlouhodobého pobytu nemtze byt ,samo o sobé“ bez
dalstho kvalifikovano jako naruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem ve smyslu §
75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Tento zavér byl potvrzen rovnéz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 188/2017 - 46. Zjisténi, ze
stézovatel neplnil (cel pobytu v obdobi od 19. 3. 2014 (kdy mu byl tento pobyt povolen)
do doby, kdy byla tato skutecnost zjisténa (provedeni jeho vyslechu dne 7. 12. 2015), tedy
neni pro podrazeni jeho jednani pod citované ustanoveni dostacujici. Jakkoliv se jednalo o
delsi dasové obdobi, konstatovani zalované, ze stézovatel .po nékolik ler ucel svych
pobytovych opravnéni neplnil, neodpovida provedenym skutkovym zjiSténim, zvlasté za
situace, kdy byla predchozi pobytova opravnéni (v obdobi 18. 3. 2010 - 18. 3. 2014)
stézovateli udélena za éelem souziti rodiny.

[21] Dle vyse uvedeného rozsudku by bylo mozné predmétné ustanoveni uplatnit ,(..)
jen v pripadé Ze by k onomu (prostému) naruseni verejného porddku z divodu neplnéni sicelu
predchozibo dloubodobého pobytu ptistoupily dalsi individudlni okolnosti, jez by umoznily
kvalifikované hodnotit tento zpiisob naruseni vereiného poridku jako zdvazny, napriklad
skutecnost, Ze jiz v dobé poddni posledni Zidosti o povoleni dloubodobého pobytu Zadatel védel,
Ze vicel nebude nebo nebhodla plnit.“ Z toho tedy vyplyva, ze neplnéni Gcelu povoleného
pobytu nelze povazovat za zavazné naruseni verejného poradku dle § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinctl, nepristoupi-li k tomuto zjisténi jesté néjaka dalsi individualni
okolnost zvysujici miru naruseni vefejného poradku. Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod se od téchto zavért odchylit; v nyni projednavané véci vsak v daneé fazi fizeni chybi
dostatecny a prokazany skutkovy zaklad pro hodnoceni, zda byla citovana podminka
splnéna. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organy v posuzované véci zjistily onu
dal$i individudlni okolnost, ktera umoznuje neplnéni uclelu povoleného pobytu
stézovatelem kvalifikované hodnotit jako zavazné naruseni verejného poradku.

[22] Na rozdil od pripadu resenych ve vyse citovanych rozsudcich nevyplyvaji z obsahu
spravniho spisu posuzované véci okolnosti, znichz by bylo mozné dovozovat, ze
stézovatel jiz pti podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu zamyslel neplnit jeho
Ucel. Jeho situace se odlisuje od pripadu feseného v rozsudku €. j. 6 Azs 345/2017 - 37, kde
doty¢ny cizinec poptel, ze by pracoval pro druzstvo, pro néz mu bylo vydano povoleni
k zaméstnani a ze by znal spolecnost, v niz byl zapsan jako jednatel. Lisi se 1 od pripadu
fesen¢ho v rozsudku ¢.j. 5 Azs 188/2017 - 46, kde cizinka podala zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, prestoze spolecnost, v niz méla
byt jednatelkou, prestala pfed timto datem vyvijet jakékoli podnikatelske aktivity.
Takovéto indicie v pfipadé stézovatele absentuji. Pfi pohovoru konaném dne 7. 12. 2015 se
vyjadroval predevsim ke skute¢nému obsahu své cinnosti pro spolecnost X. Z jeho
vypovedi pritom nelze usuzovat na to, zejiz pri podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani v podobé tcasti v pravnické osobé vedeél, ze
takto tvrzeny tucel pobytu nebude nebo nehodla plnit. Stézovatel nebyl dotazovan na
okolnosti udéleni predmétného pobytového opravnéni aonsam se ktémto nijak
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nevyjadfoval. Ohledné téchto okolnosti nebyli napt. vyslechnuti stryc a otec stézovatele
. v v/ 4 7 7/ v 4 4 4 4 4
jakozto dalsi osoby podilejici se na provozu spole¢nost X. Konstatovani spravniho organu
I stupné, ze stézovatel uvadél nepravdivé skuteCnosti za Ulelem obdrzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu a ze mystifikoval spravni organ tim, ze bude vykonavat funkci
. 4 4 4 4 / i 4 v v
jednatele, nema oporu v provedeném dokazovani. Jakykoliv zavér v tomto sméru by byl
tudiz spekulativni a predcasny.

[23] Krajsky soud i zalovana tedy ve svych Gvahach pochybily, nebot to, ze stézovatel
neplnil Gcel dlouhodobého pobytu, posoudily bez dalsiho jako zavazné narudeni verejného
poradku Ceské republiky. Z tohoto divodu shledal Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost
duvodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soudasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci jsou podminky pro tento postup
splnény, nebot zalovana se dopustila stejného pochybeni jako krajsky soud. Pokud by byla
véc vracena krajskému soudu, nemél by jinou moznost, nez rozhodnuti zalované zrusit a
véc ji vratit k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana respektovat zavazny pravni
nazor vysloveny v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[24] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvai s.f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

[25] Stézovatel mél ve véci Gspéch, prislusi mu tedy podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na
nahradu nakladu fizeni vynalozenych proti zalované, ktera naopak ve véci Gspéch neméla.
Naklady fizeni stéZovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho zastupce a
hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 10 000 K¢ (3 000 K¢ za
podani zaloby, 2 000 K¢ za podani dvou navrhd na priznani odkladného déinku zalobé
a 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti). Stézovatel byl pred krajskym soudem i Nejvyssim
spravnim soudem zastoupen advokatem.

[26]  Za zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem pfislusi odména za tti tkony pravni
sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a ucast na jednani pred soudem [§ 11
odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupci
stézovatele odmeéna za tyto tfi tkony pravni sluzby v ¢astce 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢) a podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v dastce 900 K¢ (3 x 300 K¢).
Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se
jeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 2 142 K¢.
Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem castku 12 342 K¢.

[27]  Za zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prislusi odména za jeden
tkon pravni sluzby: podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu].
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi zastupci
stézovatele odména za tento Ukon pravni sluzby v dastce 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju v castce 300 K¢, celkem 3 400 K¢. Protoze
advokat je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho
odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. 0 714 K¢. Celkem tedy ¢ini
odmeéna za zastupovani v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem c¢astku 4 114 K¢.

[28] Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladl fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti v
celkové vysi 26 456 K¢. Zalovany je povinen uhradit zalobci uvedenou éastku ve lhuté 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



