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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Ing.
J. S., proti zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované o namitkach ¢.1 ze dne20.3.2017, ¢ j. X, o
namitkach ¢ I ze dne 20. 3. 2017, ¢. . X, a o namitkach ¢ IIT ze dne 20. 3. 2017, ¢. . X,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018,
¢.j. 48 Ad 12/2017 - 26, o navrhu zalované na priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 10. 10.2018 kasacni stiznost zalované
(dale jen ,stéZovatelka®) proti shora oznalenému rozsudku Krajského soudu v Praze,
jimz byla zru$ena jeji rozhodnuti specifikovana v zahlavi.

[2]  Stézovatelka soudasné uplatnila navrh na ptiznani odkladného 0linku kasacni
stiznosti, ktery oduvodnila tim, ze se zalobkyné domaha pfiznani a doplatku priplatku
k vdovskému duchodu a zvlastniho prispévku k vdovskému duchodu, pfiemz v pripade,
ze by nedoslo k priznani odkladného tlinku a soucasné by doslo ke zruseni napadeného
rozsudku, rizeni o kasacni stiznosti by zcela ztratilo svuj smysl. S odkazem na usneseni
zdejstho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 10/2015 Sb. NSS,
dale uvedla, ze v urcitych vyjimecnych situacich je nutno ,,zmrazit“ stav véci v dobé ,pred
napadenym rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt vykonano a nasledné bylo zruseno
¢i shledana jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby ,,pred timto rozhodnutim by bylo
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nemozné nebo netmérné obtizné. Stézovatelka ma pritom za to, ze v daném pripadé
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prevazuje konkrétni verejny zajem na ochrané zakladniho smyslu prezkumného fizeni a
neucinnost rozhodnuti ode dne nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu by
na vyplaceném doplatku jiz pranic nezménila.
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[3]  Zalobkyné byla p¥ipisem ze dne 12. 10. 2018, & j. 3 Ads 108/2018 - 11, vyzvana,
aby se vyjadfila k navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,
nicmeéné se ve stanovené lhtité nevyjadrila.

[4]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze podminky pro
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ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti jsou naplnény.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.9), [kJasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejuyssi
spravni soud jej viak miiZze na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.” Podle §73 odst. 2 s.t.s. [sloud na ndvrh Zalobce po wvyjadveni Zalovaného
usnesenim priznda Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka prizninim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym
zdjmem.

[6] Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni tedy plyne, ze v fizeni o kasacni
stiznosti muze Nejvyssi spravni soud podle primérené aplikovaného ustanoveni § 73 s. 1. s.
(srov. § 107 odst. 1 véta posledni s. 1. s.) priznat kasacni stiznosti odkladny Gcinek pouze
tehdy, pokud by vykon rozhodnuti pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro stézovatelku nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vetejnym pravim a rovnéz
institut odkladného ucinku je koncipovan predev§im jako docasna procesni ochrana
zalobce - Ucastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi iymy na strané zalovaného spravniho organu v
dusledku rozhodnuti krajského soudu, nez jakd ptiznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné ptredstavitelné na strané Zalovaného
spravniho organu v ponékud omezenéjsi mite, nez jak tomu bude na strané zalobce. [Podle
dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudutak napf. nelze spatfovat
nenahraditelnou 4jmu zpisobenou zalovanému (dle dfivéjsi dikce § 73 odst. 2 s. 1. s.)
vtom, ze mu bude krajkym soudem uloZena povinnost vyplatit zalobci davku
dichodového pojisténi, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006,
¢.j. 6 Ads 99/2006 - 33 ¢i usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢ 5. 1 Afs 106/2004 - 49,
publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS)]. S ohledem na zisadu rovnosti Gcastnikd fizeni pred
soudem nicméné nelze zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé
nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi
spravni soud s kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobkyni zadna {(yma ptiznanim
odkladného tclinku kasalni stiznosti nevznikne (ostatné nic takového ani netvrdila), nebot
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pobirala vdovsky dtachod ve vysi, jez ji byla priznana, a predmétem nyni projednavané véci
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pokracovani

je toliko zpétné doplaceni priplatku a zvlastniho pfispévku k dichodu, navic v pomérné
malé c¢astce. Naproti tomu stézovatelce by v ptipadé neptiznani odkladného Géinku
vznikla nepomérné vétsi 4jma, nebof by byla nucena vést dal$i spravni fizeni, jehoz
vysledkem by bylo doplaceni uvedeného piiplatku a zvlastniho pfispévku zalobkyni.
Piipadny tspéch stézovatelky v projednavané véci, spojeny snaslednym novym
rozhodnutim o odnéti priplatku a zvlastniho ptispévku k diuchodu, by pak najiz
vyplaceném doplatku nemohl nic zménit. Ptiznani odkladného Géinku pak neni v rozporu
ani s verejnym zajmem, s nimz by naopak byl v rozporu disledek popsany vyse, cemuz ma
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zabranit.

[9] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. t. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek. Tim vSak Nejvyssi spravni
soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢.
1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



