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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Y. V.,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokitem sesidlem Nile House,
Karolinska 654/2, Praha 8, proti alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2016, ¢. j.: OAM-801/ZA-ZA11-ZA16-2016, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 2 Az
59/2016 - 33, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 18. 10. 2018 kasacni stiznost zalobce (dale téz
SStéZovatel) proti shora oznadenému rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zastaveno tizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany z davodu jeji nepripustnosti podle § 10a pism. e) téhoz
zakona. Stézovatel soucasné pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, nebot
»Uykon napadeného rozhodnuti by pro Zalobce predstavoval nenahraditelnou sijmu spocivajict
v realizaci jeho wvyhosténi na Ukrajinu, a to bez meritorniho posouzeni jeho Zddosti o
mezindrodni ochranu.“ Podle stézovatele priznanim odkladného U¢inku nevznikne Gjma
jinym osobam, jelikoz jiné osoby nejsou napadenym rozhodnutim dotceny.

[2]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu stézovatele uvedl, ze nesouhlasi s ptiznanim
odkladného Glinku. Stézovatel prakticky nevysvétluje, pro¢ o priznani odkladného Géinku
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zada a zadné konkrétni vyhosténi mu nehrozi. Stézovatel také nevysvétluje, pro¢ priznani
odkladného tcinku neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Nadto ani zalobé nebyl
odkladny c¢inek pfiznan a z podnétu kasacni stiznosti je prezkoumavan rozsudek, kterym
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni ve véci opakované
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zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovany také uvedl, ze aktualni pobyt stézovatele mu neni od 21. 12. 2016
znam, nebot stézovatel opustil pobytové stredisko a svij dalsi pobyt nenahlasil. Adresa
uvedena v kasacni stiznosti je tataz, na které stézovatel pobyval pred dvéma lety po dobu
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propustek, neni tedy zfejmé, zda jde skuteéné o adresu, na které se stézovatel zdrzuje ve
smyslu § 33 pism. e) pfip. pism. b) zdkona o azylu. Zalovany proto také navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud fizeni zastavil podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“) ve spojeni s § 33 zakona o azylu.

[3]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve se vyjadrit k navrhu zalovaného
na zastaveni rizeni podle § 47 pism. ¢ s. . s. ve spojeni s § 33 zakona o azylu. V
posuzovaném pripadé byl stézovatel umistén v pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici,
které slouzi k ubytovani zadateld po dobu fizeni ve véci jejich zadosti o mezinarodni
ochranu. V dobé, kdy stézovatel opustil toto pobytové zatizent, vsak jiz nebyl v postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, protoze zaloba v jeho pripadé neméla odkladny
Ucinek (§ 32 odst. 2 zakona o azylu) a odkladny Gcinek ji nebyl pfiznan ani na zadost.
Stézovatel tedy od okamziku opusténi pobytového zatizeni nemél misto hlaseného pobytu
ve smyslu § 77 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod k tomu, aby
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. ,[kjasacni stiznost nemd odkladny nicinek; Nejuyssi spravni
soud jej viak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,[sloud na navrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.“Podle § 73 odst. 3 s. 1. s.
Spizndnim odkladnébo iicinku se pozastavuji do skonleni 7izeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.“

[5]  Ze shora citovanych ustanoveni plyne, ze v fizeni o kasacni stiznosti mtuze Nejvyssi
spravni soud priznat kasacni stiznosti odkladny tcinek tehdy, pokud by vykon rozhodnuti
ptipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] V projednavané véci prezkoumavané rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci jiz
dnem 21.9. 2016 (viz rozhodnuti zalovaného s vyznacenou dolozkou pravni moci na ¢.
1. 44 spravniho spisu zalovaného), pri¢emz stézovatel v fizeni o zalobé (tizeni bylo
zahajeno dnem 5. 10. 2016, viz zdznam o ovéfeni elektronického podani zaloby proti
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prezkoumavanému rozhodnuti obsazeny v soudnim spise; srov. § 32 s. f. s.) sice pozadal
Ve 4 4 4 / Ve \4 M /4 v M v/ 4 4
o priznani odkladného Gcéinku zaloby, nicméné jeho zadost byla zamitnuta usnesenim
méstského soudu ze dne 30. 11. 2016 (viz ¢. 1. 19 soudniho spisu), které nabylo pravni moci
dne 2. 12. 2016; Glinky spojené s pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného
tedy nastaly jiz pfed samotnym zahajenim ftizeni o zalobé (srov. a contrario
§ 73 odst. 3s. . s.).
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[71  Rizeni o kasaéni stiznosti ptitom z procesniho hlediska predstavuje zcela odli$nou
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situaci, nez jetomu v fizeni o zalobé. Stézovatel kasa¢ni stiznosti napada rozhodnuti
méstského soudu (srov. § 102 s. t.s.), odkladny ucinek kasacni stiznosti proto muze
znamenat toliko odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze
o zamitnuti zaloby. Z toho vyplyva, ze v projednavané véci by ani eventualné pfiznany
odkladny tcinek kasaini stiznosti nemohl ovlivnit stile trvajici pravai Gcéinky
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prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 3 As 9/2015 - 23).

[8]  Jelikoz pfiznanim odkladného déinku kasacni stiznosti stézovatele by nebyla
zachovana kontinuita suspenzivniho efektu soudniho prezkumu va¢i rozhodnuti
\4 /4 . vv/ ’ 4 /. 4 \4 v/ \4 / /4
zalovaného, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uzaviit, ze vykon napadeného
rozsudku by pro stézovatele nemohl znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s §
107 odst. 1 vétou posledni s. f. s., a proto navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti zamitl.

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



