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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: DEREZA,
spoleénost s ruenim omezenym, se sidlem Libocka 685/43d, Praha 6, zast. JUDr.
Robertem  Jehnem, advokitem  sesidlem  Washingtonova 1567/25,  Praha 1,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, sesidlem tf. Kpt. Jarose 7,
Brno, za Giasti osoby zGcastnéné na fizeni: méstska Cast Praha 8, se sidlem Zenklova 1/35,
Praha 8, zast. Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym, advokatem se sidlem Petrska 1168/29,
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 3.8.2015, &. UOHS-
R125/2015/VZ-20696/2015/321/MMI, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2017, ¢&j. 29 Af 97/2015-71,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd fizeni ve vys$i
4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejiho zastupce
JUDr. Roberta Jehna, advokata.

II.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné podala nabidku na plnéni vefejné zakizky ,SniYeni energetické
naronosti na objektu KD Ladvi, Praha 8%, kterou vyhlasila méstska dast Praha 8
(zadavatel). Lhuta pro podani nabidek uplynula dne 27. 10. 2014. Rada méstské c¢asti Prahy
8 (Rada) oznadila v usneseni ze dne 5. 11. 2014 nabidku zalobkyné jako nejvhodnéjsi a
téhoz dne schvalila uzavreni smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky se zalobkyni.
Pripisem ze dne 19. 12. 2014 vSak Rada zalobkyni sdélila, ze smlouva nebude uzavrena.
Proti tomuto postupu podala zalobkyné dne 23.12.2014 namitky. Rada pak zrusila
vefejnou zakazku usnesenim ze dne 8. 1. 2015, nebot se v prubéhu zadavactho fizeni
vyskytly duvody hodné zvlastniho ztetele podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach. Jeden z nich spodival ve skute¢nosti, ze olekavana vyse dotace
by zvelké clasti nepokryla financovani verejné zakazky, druhy spocival v nespravné
stanovené dobé mezi ukondenim lhity pro podani nabidek (dne 27. 10. 2014 v 8:30 hod.)
a dobou uréenou pro otevirani obalek (dne 27. 10. 2014 ve 14:00 hod.). Zadavatel se totiz
v prubéhu zadavaciho fizeni (ale az poté, co schvalil uzavreni smlouvy na plnéni verejné
zakazky se zalobkyni) seznamil srozhodnutimi zalovaného, ktera vykladaji pomérné
prisné pojem ,ihned” v §71 odst. 4 véty druhé zakona o verejnych zakazkach ve znéni
zakona ¢. 55/2012, podle néjz musi byt otevirani obalek s nabidkami zahajeno ihned po
uplynuti lhiity pro podini nabidek. O zruseni verejné zakazky Rada zalobkyni také
informovala pfipisem. Proti rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni podala Zalobkyné
namitky, kterym zadavatel nevyhovél.

[2]  Zalobkyné podala nivrh na zruSeni tkonu zadavatele, kterym bylo zrueno
zad4vac Hzeni. Zalovany povazoval prodlevu mezi koncem lhiity pro podavani nabidek a
pocatkem otevirani obalek za divod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery bylo nutné zrusit
zadavaci fizeni, a navrh zamitl. Predseda zalovaného pak zamitl rozklad zalobkyne.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti o rozkladu bréanila u krajského soudu, ktery vyhovel
jeji zalobé, zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Zadavatel totiz vznik prodlevy zavinil sam tim, jak stanovil terminy pro jednotlivé tkony
v zadavacim ftizeni. Nejedna se tedy o objektivni divod, ktery by stal vné zadavatele a pro
ktery by bylo moZné zru$it zadavaci ¥Hzeni. Zalovany mél p¥ihlédnout k tomu, %e Hzeni
probéhlo v souladu se zadavaci dokumentaci a nevyskytly se zadné pochybnosti o jeho
prubéhu, a mél se zabyvat tim, zda mohl byt ohrozen smysl dokonceni zadavaciho fizeni.
Podle soudu také nebylo mozné uréit, zda zadavatel zrusil zadavaci fizeni bezodkladné ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, nebot nelze jasné stanovit
okamzik, kdy se zadavatel dozvédél o rozhodnutich zalovaného, ktera vykladaji pojem

Lihned“.

II.  Kasalni stiznost zalovaneho, vyjadieni osoby z(i¢astnéné na fizeni a vyjadfeni
zalobkyné

[4]  Zalovany (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnosti rozsudku.

[5] Podle stézovatele zakon o vefejnych zakazkiach nevylucuje, ze diavody hodné
zvlastniho zretele, pro které je mozné zrusit zadavaci tizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o verejnych zakazkach, by mohl zadavatel zpusobit sam. Zadavatel ma podle § 111
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odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach povinnost napravit nezakonnosti zadavactho fizeni.
Byl proto opravnén zrusit zadavaci fizeni, nebot lasova prodleva pét a pul hodiny
predstavuje nezakonny postup takové intenzity, ze mohl byt dotéen samotny smysl
dokondeni zadavactho fizeni. Napravy nebylo mozné dosihnout jinym zplsobem
a zadavatel by se jinak vystavil moznému postihu ze strany stézovatele. Stézovatel tento
argument opira o sva dvé rozhodnuti (ze dne 18.3. a29.4.2014), ve kterych dospél
k zavéru, ze mezi koncem lhity pro podani nabidek apocatkem otevirani obalek
s nabidkami muze byt prostor pouze pro organizacni tkony v souvislosti s oteviranim
obalek, coz predstavuje ¢as v délce nékolika desitek minut a méné. Nadto pojem ,ihned”
lze 1vbézné uzivaném vyznamu vykladat jako ,okamzité“. Prodleva pét a pul hodiny
tomuto pozadavku zjevné nevyhovuje, nebot muze poskytovat prostor pro manipulaci
s nabidkami. Stézovatel se tedy v tomto pripadé nemohl od svych vykladovych stanovisek
odchylit.

[6] Pii posuzovani hlediska bezodkladnosti zruseni zadavaciho tizeni mohl stézovatel
ohledné okamziku, kdy se zadavatel seznamil se stézovatelovou rozhodovaci praxi,
vychazet pouze z tvrzeni zadavatele. Jinymi prostredky tuto skute¢nost prokazat v tomto
ptipadé nelze. Poté, co se zadavatel dozvédél o stézovatelovych rozhodnutich (uvedl, ze
nékdy po 5. 11. 2014), zacal ¢init kroky smétujici ke zruseni zadavacitho fizeni: dne
18. 12. 2014 zpracoval stanovisko k navrhu na zruseni usneseni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nasledujici den informoval zalobkyni, ze s ni neuzavie smlouvu na plnéni verejné
zakazky, o zruSeni zadavactho fizeni rozhodl na svém jednani dne 8. 1. 2015 (jako
kolektivni organ je vazan formalnimi pravidly postupu pfi pfijimani rozhodnuti, zejména
/v Vv 4 i v / vV 4 4
co se ty¢e usnasenischopnosti). Vsechny tyto tkony podle stézovatele vyhovuji podmince
bezodkladnosti. Presné urceni pocatku béhu lhity neni nezbytné, nebot pocdatek spada do
intervalu od 5. 11. 2014 do 18. 12. 2014, ve kterém bylo potfeba zjistit a projednat
v M v/ 4 4 v/ 4 vV 4
moznosti dalstho postupu zadavatele v zadavacim fizeni; stézovatel vzal také v potaz
vanoc¢ni svatky.

[7]  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele neprezkoumatelny, nebot krajsky
soud zpochybnuje stézovatelGv postup, aniz by nabidl jiny zptsob, jakym by mél
stézovatel pojem ,ibned vykladat. Z rozsudku neni ani zfejmé, zda stézovatel nedplné
zjistil skutkovy stav, nebo zda se dopustil nespravného pravniho hodnoceni; stézovatel
tedy nevi, jaké zakonné ustanoveni porusil a jak by mél v dal$im fizeni postupovat nad
ramec doplnéni ¢asti odtivodnént.

[8]  Zadavatel coby osoba zGcastnéna na fizeni se ztotoznuje sdivody uvedenymi
v kasacni stiznosti a argumentacné je ve svém vyjadreni podporil.

[9]  Zalobkyné souhlasi spravnim nazorem krajského soudu a jeho rozsudek

nepovazuje za neprezkoumatelny. Na podporu argumentu, ze zde neexistoval duvod pro

zruseni zadavactho fizeni, uvadi judikaturu NSS. Jako skutecny diavod pro zruseni verejné
4 \4 v *V M v b / 4

zakazky pak zalobkyné zminuje zménu v politickém obsazeni zadavatele.

IMI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, neshledal ji v§ak divodnou.
Rozsah soudniho prezkumu vymezuje zalobce a tento rozsah krajsky soud respektoval.
Pokud pfitom nevzal v potaz vSechna tvrzeni, ktera stézovatel uvadél ve vyjadfeni
k zalobé, nezptsobuje to neprezkoumatelnost rozsudku. Z rozsudku je zfejmé, ze otazku,
zda Casova prodleva predstavuje davod pro zruseni zadavaciho fizeni, stézovatel nespravné
pravné posoudil, nebot ptfi hodnoceni nevzal v avahu dalsi okolnosti pfipadu, které
krajsky soud nasledné vyjmenoval. Proto ani nebylo chybou krajského soudu, ze
stézovateli nenabidl jiny vyklad pojmu ,ihned“, nebot vyklad tohoto pojmu nebyl hlavnim
predmétem sporu. Ohledné bezodkladnosti postupu zadavatele pak podle soudu nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav, nebot nebylo postaveno najisto, kdy presné se zadavatel
dozvédél o stézovatelové rozhodovaci praxi.

[12] Podle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o verejnych zakazkach zadavatel miaze bez
zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pouze pokud se v prubéhu zadavaciho fizeni
vyskytly dtvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v
zadavacim rizeni pokracoval.

[13] Nejprve je nutné odpovédét na otazku, zda uréita prodleva mezi terminem, do kdy
lze podavat nabidky, a terminem pro otevirani obalek s nabidkami, se kterou podéitaly jiz
zadavaci podminky, muze byt davodem hodnym zvlastniho ztetele, pro ktery lze zrusit
zadavaci rizeni.

[14] Duvody, pro které lze zrusit zadavaci fizeni, musi byt davody objektivaimi, které
./ v v 7/ / v / VvV /& /4 4 4 v/ 4
stoji vné zadavatele, ohrozuji samotny smysl dokonceni jiz zahajeného zadavaciho ftizeni,
*/ M i 4 .. v/ v 4 7 V7 4 v
vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, ze by zadavaci fizeni zruseno nebylo,
a predstavovaly by stejné zavazny a objektivni divod pro jinou osobu v témze nebo
srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichz ma byt
zadavaci fizeni zruseno (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 64/2009-109).
Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, ¢&j.7 As291/2015-26, dale
uvadi, ze .je nutno divody, pro které bylo zruseno zaddvaci vizeni, posuzovat na zikladé
konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, pricemz je zapotiebi postavit najisto, Ze vzniklé
situaci, jejimz wvydsténim je zruseni zaddvaciho tizeni, nemobl zadavatel svym jedndnim
objektivné predejit. Za objektivni nelze povazovat takovy divod, ktery mél zadavatel zndt na
poldtku zaddvaciho ¥izeni®.

[15] Podle davodové zpravy k posuzovanému ustanoveni muze byt divodem hodnym
zvlastniho zfetele 1 poruseni postupu predepsaného zikonem o verejnych zakazkach,
které zadavatel sam zjistil (aniz by byly podany namitky ¢i zahajeno spravni rizeni pred
organem dohledu). Musi ptitom jit o takovy pripad, kdy zadavatel jiz nema moznost
prijmout opatfeni k napravé podle § 111 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach, kterym by
uvedené poruseni zakona napravil, a pti nasledném fizeni o prezkoumani tkont zadavatele
by mu bylo ulozeno napravné opatfeni nebo pokuta za spravni delikt. Ustanoveni
nepozaduje jako podminku, ze zadavatel toto pochybeni nemohl predvidat nebo ze
nezpusobil okolnosti vedouci ke zruseni zadavaciho fizeni [na rozdil od § 84 odst. 2 pism.
d)]. V rozhodovaci praxi se vSak zpravidla vyzaduje, aby i tyto dGvody nastaly objektivné,
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tj. bez ptimého zavinéni zadavatele (viz Sebesta M., Podesva V., Olik M., Machurek T.
Zdkon o vereinych zakdzkdch. Komentar. Praha: ASPI, 2006). Z uvedeného vyplyva, ze
situace, kdy zadavatel porusi pravni predpisy a zaroven divod poruseni bude objektivniho
charakteru, mohou nastat pouze vyjimecné.

[16] Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach neuklada zadavateli
M 4 v M v Ve 4 4 v/ 4 o o /.
povinnost, nybrz mu poskytuje moznost zrusit zadavaci fizeni z davodt hodnych
zvlastniho ztetele. 1 pokud tedy zadavatel porusil v pribéhu zadavaciho fizeni postup
stanoveny zakonem, nemusi to vzdy znamenat, ze je povinen zrusit zadavaci fizeni. Pokud
by jej vSak nezrudil, ponese urdité riziko, ze jej za pochybeni, kterého se dopustil, mize
stézovatel jako organ dohledu nasledné potrestat. Je pak na zadavateli, aby zvazil, zda

v 24 /. v 4 4 4 v/ 4 Ve M Vev/y
prevazi zajem na dokonceni zadavactho ftizeni, ¢i zda bude nejvhodnéjsim postupem
zadavaci fizeni zrusit.

[17] Neni sporu o to, ze zadavatel sam stanovil termin, do néjz ma byt ukonceno
podavani nabidek, atermin pro otevirani obalek snabidkami. Skutecnost, ze zadavatel
) v . : C . A e
posoudil prodlevu pét a pul hodiny mezi témito terminy jako odpovidajict pojmu ,ihned
ve smyslu § 71 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach a az v pribéhu zadavaciho fizeni se
dozvédél o vykladu tohoto pojmu, ktery stézovatel ulinil ve svych dvou rozhodnutich
v . vV / o v 154 /7 4 ’ v/ ’ v oV / . . 4 o
nékolik mésict pred zahajenim zadavaciho fizenti, vsak nemuze byt objektivnim duvodem
v ’ 4 4 v/ ’ . . 4 4 /. v / /v /] \4
pro zruseni zadavactho rizeni. Objektivni, a navic vyjimelny (zvldstnibo zietele hodny)
dtvod nevznika bez dalsiho jen proto, ze se zadavatel snazi vyhnout pfipadné sankci za své
vlastni pochybeni, resp. za svou nedostatecnou opatrnost pri formulaci zadavaci
dokumentace.

[18] Pokud tedy zadavatel zrusil zadavaci fizeni z uvadéného divodu, neéinil tak v jinak
bezvychodné situaci (srov. zakonnou formulaci ,nelze na zadavateli pozadovat, aby
v zaddvacim ¥izeni pokracoval®) - pouze chtél predejit mozné nepfijemnosti, tj.

v/ 4 . VvV v/ v v v \4 . ’
(pfipadnému) postihu ze strany stézovatele. V tomto pripadé vsak prevazuje zajem na
dokondeni zadavaciho fizeni a provedeni verejné zakazky, nebotf jak jiz NSS uvedl ve
zminovaném rozsudku ve véci 2 Afs 64/2009, jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni v pripadé

Vo /4 4 4 / 4 4 . . v . /4 . Vo 4
verejné zakazky musi byt vykladano restriktivné, aby se zamezilo svévoli verejného
zadavatele, ktera by mohla vyustit v korupci ¢i neptipustnou vetejnou odplatu. Ve svétle
vySe uvedeného se pak jako svévole muze jevit pravé skutecnost, ze zadavatel zrusil
zadavaci fizeni.

[19] NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, ze zadavatel nemél zrusit zadavaci tizeni,
nebot zde nebyl divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zikona
o vefejnych zakazkach. Takovym dGvodem neni vzdy jakékoliv poruseni postupu
stanoveného zakonem bez ohledu na ostatni skutkové okolnosti pripadu.

[20] Protoze tu neni dan divod hodny zvlastniho zfetele, neni jiz nutné zabyvat se
kritériem bezodkladnosti postupu zadavatele.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[21] NSS zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty
posledni.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. Stézovatel
nemél ve sporu uspéch, a je proto povinen zaplatit procesné Uspésné zalobkyni, kterou
zastupoval advokat, na nahradé nakladu fizeni castku 4 114 K¢ Zastupce zalobkyné
v fizeni o kasacni stiznosti, advokat JUDr. Robert Jehne, ucinil jeden Gkon pravni sluzby,
a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za
kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. NSS tedy pfiznal zastupci
zalobkyné odménu ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢,
celkem tedy 3 400 K¢. NSS ovéril, ze je tento advokat platcem DPH, je proto treba zvysit
ptiznanou odménu o dastku 714 K¢, kterd odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni
odmeéna a pausalni nahrada hotovych vydaju tedy ¢ini castku celkem 4 114 K¢, kterou NSS
zalobkyni ptiznal vyrokem II

[23] Osobé zhclastnéné na fizeni neulozil soud v fizeni zadnou povinnost, a v této
. . ey . Vv / 4 4 v 4
souvislosti ji tedy nemohly vzniknout zadné naklady (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Nema proto

pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



