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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika,
Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka a Miloslava Vyborného v pravni véci
navrhovatel: a) MUDr. V. Z., ab) T. N, proti odptirkynim: 1) Stitni volebni komise, se
sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, a 2) MUDr. Jitka Chalankova, zast. Mgr. Vaclavem
Kuderou, advokatem se sidlem Trojanova 2022/12, Praha 2, za G¢asti: ANO 2011, se sidlem
Babicka 2329/2, Praha, ve véci navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Senatu
Parlamentu, konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 a ve dnech 12. a 13. 10. 2018, ve volebnim
obvodu ¢. 62 Prostéjov,

takto:

L Navrhy navrhovatele a) a navrhovatele b) na neplatnost hlasovani ve volbach do
Senatu Parlamentu, konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 a ve dnech 12. a 13. 10. 2018,
ve volebnim obvodu ¢. 62 Prostéjov se zamitaji.

.  Navrh navrhovatele b), aby ¢lentim okrskové volebni komise v obci Slatinky byla
propristé zakazana ¢innost ve volebnich komisich, se odmita.

OI. Zadny z GéastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtuavodnéni:

1. Volebni stiZnosti

[1]  Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 10. 2018 (dile téz
»volebni stiznost 1%) se navrhovatel a) domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach
do Senatu Parlamentu (dale jen ,Senat®) konanych ve dnech 5.a 6. 10. 2018 a ve dnech
12.213.10. 2018. Ackoliv petit navrhu znél na neplatnost hlasovani v téchto volbach
obecné, navrh sim poukazoval pouze na zatemnéni vysledku I. kola voleb do Senatu ve
volebnim obvodu ¢. 62 Prostéjov, konkrétné v jediném volebnim okrsku v obci Slatinky.
Navrhovatel a) uvedl, ze okrskova volebni komise zamérné vzajemné zaménila uredni
obalky zluté barvy urcené pro volby do Senatu za redni obalky Sedé barvy urcené pro
volby do zastupitelstva obce, coz lze potvrdit vyslechem predsedkyné okrskove volebni
komise.
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[2] Podle § 17 odst. 5 zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni 4¢inném od 19. 5. 2018
(dale jen ,volebni zakon“) mimo jiné plati, ze pokud se konaji volby do Senatu spole¢né
s jinymi volbami, musi byt Gredni obalka pro volby do Senatu barevné odlisena od tredni
obalky pro jiné volby. Barevné odliseni vsak neni v rukou okrskové volebni komise, ale
musi byt urleno Ustfednim organem statni spravy na useku voleb. To vyplyva z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. I. US 101/01. Hlasovaci listek vloZeny do jiné
obalky nez do té, ktera byla urCena pro ptislusné volby ustfednim organem statni spravy
na useku voleb, je proto treba povazovat za neplatny. Na tom nemuze zménit nic ani
tvrzeni okrskové volebni komise, Ze na tuto zaménu volice upozornovala.

[3] Z dokumentu ,Informace o zpusobu hlasovani ve volbach do Senatu Parlamentu
Ceské republiky v roce 2018% uvefejnéného na internetovych strinkich Ministerstva
vnitra, vyplyva, ze hlasovaci listek a Gredni obalka pro volby do zastupitelstev obci byly
urCeny v Sedé barvé a hlasovaci listek a uredni obalka pro volby do Senatu byly uréeny
ve zluté barvé. V tomto dokumentu je také vyslovné uvedeno, ze je nezbytné, aby byly
hlasovaci listky vlozeny do takto barevné urcenych obalek, jinak jsou tyto hlasy neplatne.
Timto zpusobem je proto treba nahlizet na odevzdané listky v daném volebnim okrsku.
Jednani okrskové volebni komise bylo zcela zmateéné a zpusobilé ovlivnit vysledky
hlasovani. O tom svéd¢i i nezvykle vysoky pocet neplatnych hlast v daném okrsku. I kdyz
volebni komise volice na zaménu obalek upozornovala, 1ze se domnivat, ze vzhledem ke
stejné barvé listka a obalek a k tomu, ze spravny zpusob hlasovani byl prezentovan nejen
Ministerstvem vnitra, ale 1 v desitkach ¢lankt v médiich, nékteti voli¢i spravay zpusob
hlasovani dodrzeli, ale jejich hlasy byly vyhodnoceny okrskovou volebni komisi jako
neplatné. Spravné vsak pouze pravé tyto hlasy mély byt oznaleny za platné.

[4]  Soud by mél proto prezkumem volebni dokumentace a vyslechem ¢lent okrskové
volebni komise zjistit, jak byly hlasy hodnoceny. Bez ohledu na to jiz samotny fakt, ze
okrskova volebni komise Uredni obalky zaménila, staci k tomu, aby bylo hlasovani
prohlaseno za neplatné. Vzhledem k tomu, ze rozdil mezi kandidatkami na druhém a
tretim misté v L. kole voleb do Senatu v obvodu ¢. 62 Prostéjov byl velmi tésny, slo o
pouhych 5 hlast, bylo pochybeni okrskove volebni komise zptsobilé hrubé ovlivnit
vysledek hlasovani v I. kole. To bylo podstatné pro to, kdo postoupi do II. kola voleb.
Doslo proto k zatemnéni volebniho vysledku a je divodny navrh na neplatnost hlasovani
podle § 87 odst. 3 volebniho zékona. Vzhledem k nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 1.
2011, sp. zn. PL. US 57/10, a systematice voleb do Senitu nevidi navrhovatel a) jiné fe$eni,
nez aby probéhlo nové hlasovani ve vSech volebnich okrscich obvodu ¢. 62 Prostéjov.

[5] Navrhem dorucenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 26. 10. 2018 (dale téz
»volebni stiznost 2“) se navrhovatel b) taktéz domaha neplatnosti hlasovani, a to v jediném
okrsku obce Slatinky. Obdobné jako navrhovatel a) poukazal v L. kole voleb do Senatu na
zaménu ufednich obalek pro volby do Senatu a pro volby do zastupitelstva obce. Ta byla
v rozporu s tiSténymi pokyny pro volice, které obdrzeli spole¢né s hlasovacimi listky.
Volici sice byli o zaméné informovani Gstné pfi vydeji obalek a pisemné za plentou, ale
tam byly zejména v no¢nich hodinach Spatné svételné podminky a pro osoby se Spatnym
zrakem bez bryli byl text $patné Citelny. Dusledkem byl zmatek a vysoky pocet
neplatnych hlasi. Soud by mél zkoumat, zda slo ze strany predsedkyné okrskové volebni
komise o prehlédnuti, nedopatfeni ¢i tmysl. Podstatné je, kde byly chybéjici obalky a zda
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je komisi na obecnim Gradé mohl nékdo vydat. Vztahy mezi starostou obce a predsedkyni
volebni komise jsou pratelské, naopak vztahy starosty a nékterych zastupitelt jsou
nepratelské. Navrhovatel b) upozornil na podany navrh na neplatnost voleb
do zastupitelstva obce, ktery resi Krajsky soud v Brné. Zavéry obou soudt by mély byt
podobné.

[6] Navrhovatel b) taktéz upozornil na nedostatecné zapeceténou volebni schranku.
Kdyz byl volit v patek 13. 10. 2018 ve 21:30 hod, pti vhazovani obalky si vsiml, ze pecetni
paska je pouze na jedné strané a jeji délka na spodni ¢asti je priblizné pouhych 5 cm. Na
urné bylo dale mnoho strhanych peleti z predeslych voleb, coz snizovalo prehlednost
zapeceténi a dastojnost voleb. Po podrobném zkoumani lehce pfizvedl protilehlou stranu.
Pecetni paska se odlepila a viko mu ztstalo v ruce. Oddéleni vika tak branila pouze tato
jedna paska. I pokud by byla delsi, tak kratkost pasky a dostatecny prehyb na lemu vika
urny umoznuji vstup do ni bez poskozeni zapeceténi. K tomu navrhovatel b) ptilozil
fotografii volebni schranky. Okrskova volebni komise presto trvala na tom, ze zajisténi
schranky bylo spravné, coz dokladala zapisem z kontroly nadfizenych organt, a jednani
navrhovatele b) povazovala za nevhodne.

[7]1  Zavérem navrhovatel b) uvedl, ze ma za to, Ze byla porusena pravidla voleb dana
volebnim zakonem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit vysledky hlasovani. Kromé
navrhu na neplatnost hlasovani navrhl, aby ¢lenim predmétné okrskové volebni komise
byla propristé zakazana linnost ve volebnich komisich. Volebni stiznost 2) byla soudem
puvodné vedena pod sp. zn. Vol 81/2018.

[8] Vzhledem k tomu, ze obé volebni stiznosti spolu skutkové velice Gzce souvisej,
nebot napadaji neplatnost hlasovani v témze volebnim obvodé senatnich voleb, z davodu
pochybeni vtémze volebnim okrsku, rozhodl predseda senatu usnesenim ze dne
31.10. 2018, ¢j. Vol 76/2018 - 64, o spojeni obou véci ke spolecnému projednani pod sp.
zn. Vol 76/2018.

II. Vyjadfeni alastnikd v prabéhu fizeni

[9]  Odpurkyné 1), tedy Statni volebni komise, sdélila, ze z § 17 odst. 5 volebniho
zakona vyplyva, ze Gredni obalky pro volby do Senatu a do jinych voleb musi byt barevné
odliseny. Konkrétni barevné provedeni nicméné neni upraveno ani ve volebnim zakoné ani
jiném pravnim predpise. Ministerstvo vnitra, které zajistuje tisk volebnich materialg,
objednalo pro prvni kolo voleb do Senatu Gtedni obalky barvy zluté a pro volby do
zastupitelstev obci Gredni obalky barvy Sedé. Toto barevné odliseni obalek bylo uvedeno 1
v informacich pro voli¢e. Dne 6. 10. 2018 se na sekretariat odpirkyné 1) obratila volicka
z obce Slatinky, ktera upozornila na postup okrskové volebni komise spocivajici v zaméné
barev Gfednich obalek. Sekretariat thned kontaktoval Krajsky Gfad Olomouckého kraje.
Ten mu sdélil, ze se o situaci dozvédél v patek veler, provedl kontrolu a vzhledem k jiz
probihajicim volbam (kdy voli¢i takto hlasovali cely patek) doporudil, aby v tomto
systému okrskova volebni komise pokracovala s tim, ze vSechny voli¢e na dany postup
disledné upozorni a vyvési tuto informaci ve volebni mistnosti. Vzhledem k tomu, ze se
oba organy o problému dozvédély az v pribéhu hlasovani, nezbyvalo nez doporudit
okrskové volebni komisi, aby tato praxe v zajmu zachovani rovnosti a tajnosti volebniho
prava ajednotnosti podminek hlasovani v daném volebnim okrsku pokracovala.
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Odputrkyné 1) dale pozadala krajsky Grad o dalsi dohled nad pribéhem voleb v obci a nad

dislednym informovanim voli¢t o zaméné urednich obalek.

[10] Pokud jde o nedostatetné zapeleténou volebni schranku v prubéhu hlasovani,
odkazala odpirkyné 1) na § 18 odst. 1 volebniho zdkona, ktery pozaduje jeji zapeceténi.
Nicméné konkrétni formu zapeleténi volebni predpisy nestanovi. Ministerstvo vnitra v
ramci zajisténi tisku volebnich materiala poskytuje 1 volebni prelepky, které se vyuzivaji k
zajisténi volebnich schranek. Konkrétni forma zapeleténi volebnich schranek je ovsem
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ponechana na mistnich podminkach. Pfipadné stiznosti na organizacné technicke zajisténi
voleb na urovni okrsku fesi pfislusny obecni ufad. Volic jej tak muze na nedostatky v
Ve i / 4 M M /7 IV M 4 v 4 v i
¢innosti okrskové volebni komise upozornit a obecni Grad je nasledné opravnén vzniklou
situaci operativné vyresit.

[11] Odpurkyné 2) uvedla, ze zusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014, ¢&j. Vol 18/2014 - 46, ve véci volby senatorky Aleny Cabrnochove (dale jen
usneseni ve véci senatorky Cabrnochové) vyplyva, ze soudni prezkum vysledkt voleb
vychazi z presumpce spravnosti zavéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li
v konkrétnim ptipadé prokazan opak. Z medii je ji znamo, ze okrskova volebni komise
v obci Slatinky provedla v 1. kole voleb do Senatu zaménu urednich obalek z divodu
nedostatku obalek pro volby do zastupitelstva obce. Takto méla postupovat po celou dobu
hlasovani, pritemz kazdého voli¢e méla na zaménu vyslovné upozornit pfi vydani
Urednich obalek a pisemné ve volebni mistnosti. Zamérem tedy byla snaha, aby volby
probéhly hladce a bez probléma. Pokud je ji znamo, okrskova volebni komise sviij postup
konzultovala téz s krajskou volebni komisi, ktera méla jeji postup schvalit. Z tohoto
skutkového stavu ve svém vyjadreni vychazi.

[12]  Volebni zakon, zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni od 13.4.2017 (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev
obci), ani jiny pravni predpis nestanovi barvy ani vzory tfednich obalek. Volebni zakon
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ani neobsahuje vyslovné zakonné zmocnéni k vydani podzakonného predpisu ke stanoveni
vzoru Gfednich obalek. Snad jen z § 92 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 volebniho zakona by se dalo
dovodit, ze Ministerstvo vnitra muze stanovit v dohodé s odpurkyni 1) vzory dalsich
dokumentu pro volby. Ani obdobné ustanoveni § 74 pism. d) bodu 2 zakona o volbach do
zastupitelstev obci nestanovi, ze by Ministerstvo vnitra meélo stanovit vzor nebo barvu
Urednich obalek. Nicméné vzory obalek nestanovi ani na tato ustanoveni navazujici
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provadeéci vyhlasky. Tato moznost tedy vyplyva pouze z nutnosti néjak odlisit obycejné
obalky od obalek tfednich. K tomu postacuje i jejich oznacdeni Gfednim razitkem. Jedina
zakonna ustanovent, o ktera by se slo opfit, jsou § 9 odst. 2 pism. a) volebniho zakona a § 8
odst. 2 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev obci, podle nichz Ministerstvo vnitra
metodicky fidi a kontroluje organizacni a technickou ptipravu, pribéh a provedeni voleb.

[13] Ve vyjadreni k volebni stiznosti 1) uvedla odpirkyné 2), ze ji neni zndmo, ze by
obalky, které jsou ureny pro rtzné druhy voleb probihajicich soucasné, musely vypadat
jinak. V pozdéj$im vyjadreni k volebni stiznosti 2) nicméné uvedla, Ze sohledem na
kratkost lhity pro vyjadreni prehlédla § 17 odst. 5 volebniho zakona, z néjz tato povinnost
vyplyva. Nicméné sei nadale domniva, ze divodem vizualniho odliSeni je zejména
usnadnit s¢itani hlasg.



pokracovani Vol 76/2018 - 107

[14] Pokud okrskova volebni komise uredni obalky zaménila, neporusila zadny pravni
predpis, ale pouze metodické ¢i organizaéni pokyny Ministerstva vnitra. Zachovala
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zaroven rozliSeni ruznych urednich obalek, ¢imz zustal naplnén zamysleny ucel, tedy
usnadnit a urychlit sé¢itani hlast. I voli¢ bude ostatné predpokladat, ze podstatny je pokyn
volebni komise, nebot pravé taskonecnou platnosti podle § 70 odst. 3 rozhoduje o
platnosti odevzdaného hlasu. Volebni zakon tedy vibec nebyl porusen.

[15] I pokud by soud dospél k zavéru, ze volebni zakon porusen byl, § 87 odst. 3
volebniho zakona omezuje moznost podat navrh na neplatnost hlasovani tim, ze zakon byl
porusen zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb. Ani jeden navrhovatel si vsak
nestézuje na to, ze by bylo poruseno jeho volebni pravo, tedy ze by napriklad vlozil listek
do jiné nez volebni komisi urcené Gredni obalky, a jeho hlas by tak byl neplatny. Ani jeden
z nich se nezmiruje o nikom, o kom by se domnival, ze takto byl poskozen ve vykonu
volebniho prava. Nestavi se tedy do role poskozenych, ale do role vefejnych ochranct
dodrzovani pravidel, pricemz se vsak jejich tvrzeni o mozném zkresleni vysledku hlasovani
pohybuji pouze v hypotetické roviné.

[16] Jediné prezkoumatelné tvrzeni je to, ze ve volebnim okrsku v obci Slatinky byl
vyrazné vyssi pocet neplatnych hlasu nez v jinych volebnich okrscich. Je pravda, ze pomér
platnych viuci neplatnym hlasum (90,53 %) byl v obci Slatinky pod prumérem volebniho
obvodu ¢. 62 Prostéjov. Nicméné v daném volebnim obvodu byla cela rada dalsich
volebnich okrskd se srovnatelnym podilem neplatnych hlasd, jakoz i nékolik okrsku i
s vyrazné niz$im poctem platnych hlast (nékolik z nich i pod 80 %). Tvrzeni, ze podil
neplatnych hlast v obci Slatinky byl vyrazné vyssi nez ve zbytku obvodu, tedy neodpovida
skutednosti. V pozdéj$im vyjadreni odpurkyné 2) také uvedla, ze podil neplatnych hlasa
v obci Slatinky je v podstaté shodny jako v dfive konanych senatnich volbach. Navic nelze
urdit motivaci jednotlivych volidd, pro¢ hlasovali neplatné. Casto jde i o zimér, napfiklad
o projev nesouhlasu s politickou situaci nebo s existenci Senatu. Pokud nékdo vhodil sviy
hlas do obalky v rozporu s vyslovnym pokynem komise, musel predpokladat, ze jeho hlas
bude hodnocen jako neplatny.

[17] K dtvodum neplatnosti hlasovani uvadénym vylucné ve volebni stiznosti 2) uvedla,
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ze se jedna o tvrzeni utoCici spiSe na ruzné volebni organy provadéjici volby v obci
Slatinky nez na samotné hlasovani. Nedomniva se, ze by podobné trenice a averze mohly
ovlivnit vysledek voleb.

[18] Zavérem odpurkyné 2) uvedla, Ze ani sjednim z navrhd nesouhlasi, nicméné
koneéné stanovisko miize zaujmout pouze soud. Taktéz upozornila, Ze v pfipadé volebni
stiznosti 1) je podstatny jeji petit, ktery v rozporu se zbyvajicim textem navrhu navrhuje
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prohlasit, ze neplatné je hlasovani do Senatu jako celku, nikoliv pouze v obvodu ¢. 62
Prostéjov.

IM. Pribéh Fizeni, provedene dikazy

[19] Soud zjistil ze sdéleni Statni volebni komise ze dne 15. 10. 2018, o vyhlaseni a
uvefejnéni celkovych vysledkd voleb do tfetiny Senitu Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 5.a6. fijna 2018 (I. kolo) a ve dnech 12.a 13. fijna 2018 (IL kolo),
uverejnéného pod ¢. 231/2018 Sb., ze odpurkyné 2) byla zvolena jako nezavisla kandidatka
senatorkou ve II. kole v obvodu ¢. 62 Prostéjov. To, ze byla odpirkyné 2) nezavislou
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kandidatkou, ovéftil soud i z rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne 7. 8. 2018, ¢j.
PVMU 106551/2018 16, kterym byla registrovana prihlaska odparkyné 2) jako nezavislé
kandidatky do Senatu.

[20]  Z uvefejnénych vysledkd voleb do Senitu na portalu Ceského statistického tradu
www.volby.cz vyplyva, ze vI. kole voleb do Senitu bylo odevzdano 44 141 dfednich
obalek a pocet platnych hlast byl 42 341. Primérné tedy bylo odevzdano 95,92 % platnych
hlast. Dale z nich vyplyva, ze vysledky I. kola voleb do Senatu v obvodu ¢. 62 Prostéjov
byly nasleduyjici:

Kandidat Volebni | Navrhujici | Politicka E‘I’ac:z % hlast
¢islo pfijmeni, jméno, tituly strana strana prisluSnost

1| Sekaninova Bozena CssD CssD CssD 7913 18,68

2 | Chalénkova Jitka MUDTr. NK NK BEZPP 5370 12,68

3 | Blazkova Irena ANO ANO ANO 5365 12,67

4 | Michek Petr Mgr. Moravané | Moravané | BEZPP 1484 3,5
Dopita Pavel Ing. LL.M.,

5| MBA SPD SPD SPD 2631 6,21

6 | Krchfiavy Jan PaedDr. PV PV BEZPP 3425 8,08

7 | Makovy Pavel "MzZH" "MzH" BEZPP 1681 3,97

8 | Halasova Dagmar Mgr. OoDsS ODs OoDsS 3289 7,76
Obrtel Marek pplk. v.z.

9 | MUDr. CSNS CSNS BEZPP 3356 7,92

10 | Fidrmuc Jaroslav Mgr. KDU-CSL | KDU-CSL KDU-CSL |5 208 12,3

11 | BShmova Zuzana KSCM KSCM KSCM 2619 6,18

Z prehledu tedy vyplyva, ze rozdil mezi postupujici odpurkyni 2), ktera se umistila na
druhém misté, a nepostupujici Irenou Blazkovou, ktera se umistila na tfetim misté, byl
v souladu s tvrzenimi navrhovatele a) pouze 5 hlasi. Odstup ¢tvrtého v poradi, Mgr.
Jaroslava Fidrmuce, od odptrkyné 2) byl 162 hlasa.

[21]  Z uvefejnénych vysledkd voleb do Senatu na portilu Ceského statistického G¥adu
www.volby.cz vyplyva, ze ve II. kole voleb do Senatu bylo odevzdano 14 228 dfednich
obalek a pocet platnych hlasi byl 14 154. Dale z nich vyplyva, ze vysledky II. kola voleb
do Senatu v obvodu ¢. 62 Prostéjov byly takové, ze pocet hlast pro Bozenu Sekaninovou
byl 5 682 hlasti a pro odpirkyni 2) byl 8 472 hlast. Rozdil ve prospéch odpirkyné 2) tak
byl 2 790 hlasti. V obci Slatinky bylo pro II. kolo voleb zapsano 455 opravnénych volica a
bylo v ném vydano 62 trednich obalek.

[22] Soud z vypisu z centralni evidence obyvatel zjistil, ze oba navrhovatelé jsou obéané
Ceské republiky a jsou hlaseni k trvalému pobytu v obci Slatinky. Nasledné jesté z volebni
dokumentace ovéfil, ze oba jsou zapsani ve vypisu ze stalého seznamu volicd
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vyhotoveného pro volby do Senatu a podle tdaju volebni komise oba v I. kole voleb do
Senatu hlasovali.

[23]
dokumentaci spolecnou pro volby do zastupitelstva obce Slatinky a I. kolo voleb do
Senatu. Zjistil z ni nasledujici. V pytli s nipisem ,Odevzdané obalky do SENATU* bylo
328 Zlutych obalek. V pytli s napisem ,,Odevzdané obalky do obecného (sic) zastupitelstva“
bylo 244 3edych obalek. Ve velké obalce oznacené popisem ,Neplatné hlasy volby do
SENATU* byl 1x modry list papiru oznaleny sada hlasovacich listksi pro obvod 62 s ruéné
psanym popisem ,Neplatny hlas, $patny listek v obalce, dale 1 Zluty hlasovaci listek do
Senatu pro Mgr. Halasovou s ru¢né psanym popisem ,Neplatny hlas, vlozeno v modré
obalce“ a konecné celkem 22 listkti do zastupitelstva obce oznaCenych rucné psanym
popisem ,Neplatny hlas, vlozeno ve Spatné obalce®. Ve velké rozpeceténé obalce oznalené
popisem ,,Neplatné hlasy volby do ob. zastupitelstva“ byl 1 Zluty hlasovaci listek do Senatu
pro Ing. Dopitu spojeny s listkem pro volby do zastupitelstva obce a oznaceny rucné
psanym popisem ,Neplatny hlas, vlozeno vjedné obalce“ a dile celkem 21 Zlutych
hlasovacich listkli, z nichz kazdy byl oznaden runé psanym popisem ,Neplatny hlas.
VloZeno ve $p. obélce®. V obalce oznalené ,Platné hlasy volby do SENATU* bylo celkem
220 hlasovacich listka.

Dne 30. 10. 2018 prevzal Nejvyssi spravai soud od Krajského soudu v Brné volebni

[24] Vzhledem k tomu, ze ve volebni dokumentaci nebyl zapis o prubéhu a vysledku
hlasovani pro I kolo voleb do Senatu, soud si jej vyzadal od Magistratu mésta Prostéjova.
V zépise jsou uvedeny udaje stejné jako na portilu Ceského statistického tfadu
www.volby.cz. Zapis neobsahuje zadnou informaci o tom, ze by v okrsku doslo
k jakymkoliv nesrovnalostem. Podle zapisu byl poclet voli¢l, kterym byly vydany tredni
obalky, 245. Polet odevzdanych tGfednich obalek byl 243 a poclet platnych hlast ve
volebnim okrsku byl celkem 220. Platnych hlast tedy bylo 90,53 %.

[25] Pri kontrole obsahu volebnich listki do Senatu oznacenych jako neplatné zjistil
Nejvyssi spravai soud nasledujici pocty hlast u takto oznacenych listku:

Kandidat Volebni | Navrhujici | Politicks E’I"::Z
Cislo pfijmeni, jméno, tituly strana strana prislusnost
1| Sekaninové BoZena CSsD CSsD CSsD 3
2 | Chaldnkova Jitka MUDr. NK NK BEZPP 3
3| Blazkova Irena ANO ANO ANO 2
4 | Michek Petr Mgr. Moravané | Moravané BEZPP 1
5 | Dopita Pavel Ing. LL.M., MBA SPD SPD SPD 3*
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6 | Krchniavy Jan PaedDr. PV PV BEZPP 1
7 | Makovy Pavel "MZH" "MZH" BEZPP 1
8 | Halasova Dagmar Mgr. OoDS OoDS OoDS 1**
9| Obrtel Marek pplk. v.z. MUDr. | CSNS CSNS BEZPP 5
10 | Fidrmuc Jaroslav Mgr. KDU-CSL | KDU-CSL KDU-CSL 1
11 | B6hmova Zuzana KSCM KSCM KSCM 1

4

* 2 hlasy neplatné z divodu vlozeni do chybné fedni obalky, 1 hlas neplatny z divodu
vlozeni do jedné obalky spolu s hlasovacim listkem pro volby do zastupitelstva obce

** byl zapolitan pouze 1 hlas vlozeny ve zluté obalce, nebyl zapocitan 1 hlas vlozeny
v modré obalce, nebot se nejednalo vubec o ufedni obalku, ale o obalku, ve které byly
voli¢im distribuovany hlasovact listky

[26] Ve vypisu ze stalého seznamu volict do voleb do Senatu oznaleného kulatym
razitkem Obecniho uradu Slatinky bylo celkem 244 jmen oznadeno kiizkem. Ve vypisu ze
stalého seznamu volict neoznaceného razitkem bylo celkem 245 jmen oznaleno fajfkou.
Na orazitkovaném vypisu oproti neorazitkovanému vypisu chybélo oznaceni u volicky
¢. 136 B. C. Na neorazitkovaném vypisu je vsak dale sporné, pro¢ u voli¢a ¢. 229 V. M.
(nar. X) a ¢.239 M. M. je sice vyznacena standardné fajfka, ale pfed jejich jménem je
zaroven krizek. V tomto seznamu je také odlisné od seznamu s razitkem vyznaleno, ze
volil voli¢ ¢. 336 M. S. (nar. X). V seznamu s otiskem razitka je odlisné od seznamu bez
razitka vyznaceno, ze volil voli¢ ¢. 333 J. S., naopak u volice M.S. (nar. X) je krizek
preskrtan.

[27] Ve volebni dokumentaci je obsazen ,Zaznam o kontrole provedené pti konani
voleb do zastupitelstev obci a 1. kola voleb do Senatu Parlamentu CR konanych ve dnech
5.2 6. tijna 2018“. Kontrolyjicim byl Krajsky trad Olomouckého kraje, konkrétné Mgr. L.
K. Kontrola byla provedena 6. 10. 2018 v 9:15 hod. V zaznamu je, mimo jiné, uvedeno, ze
4 4 4 M 71/ /4 v i v/ i Ve Vv 4 i

vybaveni volebni mistnosti odpovida zakonu a ze byli pritomni vsichni ¢lenové komise.
Dale je uvedeno, ze dle rozhodnuti celé komise jsou od zahajeni hlasovani pouzivany zluté
Uredni obalky pro volby do zastupitelstev obci a sedé afedni obalky pro volby do Senatu
PCR. Komise o tomto poucuje volice a tato informace je nazorné vyvésena i za zasténou.
K tomuto kroku komise pfistoupila z davodu nedostate¢ného poltu sedych drednich
obalek a vétsiho poctu zlutych obalek. V ¢asti ,Zpusob odstranéni zjisténych nedostatka

o1 V 7l -t v e 7 1V V7 o eve
v prubéhu hlasovani“ je uvedeno, ze je tento postup provadén od pocatku hlasovani, volici
jsou o tom informovani, a je tak zajiStén jednotny postup po celou dobu hlasovani. Jde o
neodstranitelnou chybu.

[28] Dne 6. 11. 2018 probéhlo ve véci ustni jednani. Pfi ném byli Gcastnici fizeni
4 M 4 o v v/ 4 Ve o 4 4 i / i 4
seznameni s dosavadnim prabéhem fizeni. Pfi jednani setrvali na svych stanoviscich.

[29] Soud kromé jiz shora uvedenych informaci vyplyvajicich z volebni dokumentace
pti jednani provedl dikaz hlasovacimi listky pro volby do Senatu a do zastupitelstva obce
Slatinky: Volebni listky pro volby do Senatu byly zluté barvy a volebni listky pro volby
do zastupitelstva obce byly sedivé barvy. Dikaz byl proveden i Grednimi obalkami pro
volby do zastupitelstva obce a pro volby do Senatu, které byly opatteny urednim razitkem
Obecniho tradu Slatinky. K dikazu byl dale precten zapis o prabéhu a vysledku hlasovani
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ve volbach do zastupitelstva obce Slatinky. Soud dale proved] dikaz Informaci o zptsobu
hlasovani ve volbach do Senitu Parlamentu Ceské republiky v roce 2018, distribuovanou
spolecné se sadou hlasovacich listkt a uverejnénou na internetovych strankach Ministerstva
vnitra. Z ni vyplynulo, ze se v ni nachazi podtrzena informace: ,Hlasovaci listek a #redni
obilka pro volby do zastupitelstev obci jsou barvy Sedé, hlasovaci listky a wredni obdlka pro
volby do Sendtu jsou barvy Zluté. DileZité je, aby pri soubébu voleb byl hlasovaci listek sedé
barvy pro volby do zastupitelstev obci odevzdan do sredni obdalky Sedé barvy a aby blasovaci
listek Zluté barvy pro volby do Sendtu byl odevzdan do wredni obalky Zluté barvy, jinak jsou
blasy neplatné.“ K dikazu byl také preCten zapis okrskové volebni komise ze dne
12. 10. 2018, v némz je popsano otevreni volebni schranky navrhovatelem b) tak, ze po
odvoleni béhem nékolika sekund silné nadzvedl viko, ¢imz se natrhl kousek zalepené
peceti - modré lepici pasky opatfené podpisy. Nasledné se zacal rozdilovat kvuli
nedostateénému zabezpeteni a pofidil si fotografii. Clenové komise ihned urnu znovu
zapecetili a o incidentu informovali Krajsky Gfad Olomouckého kraje.

[30] Jako dikaz soud promitnul téz fotografii volebni schranky potizenou
navrhovatelem b).

Je z ni patrné, Ze se na volebni schrance nachazelo vétsi mnozstvi pozustatka dfivéjsich
peceténi. Na dvou stranach viditelnych z fotografie nebyla vidét pecet, ktera by prekryvala
hranu volebni schranky.

[31] Soud dale vyslechl nékteré ¢leny okrskoveé volebni komise a starostu obce Slatinky.

[32] Clenka okrskové volebni komise B. C. k véci uvedla, Ze se okrskova volebni komise
sesla priblizné pul hodiny pred zacatkem hlasovani, aby pfipravila volebni mistnost.
Ona se vénovala zejména razitkovani urednich obalek. Pred zahajenim hlasovani se vsak
domnivali, ze maji malo sedych obalek pro volby do zastupitelstva obce, a tak obalky
vyménili. Lidé zacali chodit velmi brzo. Jiz pfed druhou hodinou éekalo nékolik voli¢a
pred volebni mistnosti. Rozhodnuti tedy museli udélat rychle. Kazdému voli¢i od samého
pocatku hlasovani individualné zdtraznovali, ze obalky jsou opacné. Vysvétlili jim, Ze to je
chyba okrskové volebni komise. Timto {ikolem byl vyslovné povéfen jeden ¢len volebni
komise. Pokud bylo voli¢d najednou vice, museli cekat. Pfedetlo se jméno, pockalo se, az
dostal obalku, bylo mu dano pouceni a vstoupil za plentu, pak teprve prisel dalsi. Také po
péti az deseti minutach po zacatku hlasovani natiskli tuto informaci i do mista pro Gpravu
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hlasovacich listkd. Na zlutém papiru bylo napsano, ze zluty volebni listek se ma dat do
sedé obalky, a na Sedém papiru bylo napsano, ze sedy volebni listek patfi do zluté obalky.
Takto postupovali po oba dny voleb. Za platné hlasy povazovali takové, které byly
vlozeny do trednich obalek dle pokynt okrskové volebni komise, pokud byly vlozeny
naopak, povazovali je za neplatné. Netusila, pro¢ je ve volebni dokumentaci 244 sedych
Urednich obalek, ackoliv podle zapisu by jich mélo byt jen 243. Volebni ucast
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se vyznacovala na vypisu ze stalého seznamu volict. Jeden zaznam byl hlavni a druhy
kontrolni. Divod, pro¢ na jednom ze seznamu neni ona sama zaznamenana, je zfejmeé
nedorozuméni. Chce volit vzdy jako posledni, takze hlasuje minutu pfed uzavienim
volebni mistnosti. Oznaceni volicek V. M. a M. M. jak fajfkou, tak kfizkem, mohlo nastat
tak, ze nékdo treba odesel na zachod, tak si to vzal jiny clovék a rychle udélal krizek a
potom vidél, ze tam jsou fajtky, tak to treba preskrtal do fajtky. Pokud je vjednom
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seznamu vyznaceno, ze volil M. S.; a ve druhém seznamu je uvedeno, ze volil voli¢ J. S.,
tak presné nevi, ale je mozné, ze $lo jen o preslechnuti. Volebni schranka byla zabezpedena
* vV _V v \ A 4 4 v 4 M 4 v i 4 M
jesté pred zacatkem hlasovani po kontrole, ze se v ni nic nenachazi. Prelepila se paskami s
trikolorou na vsech stranach a kazdy se na ni podepsal. Pfes noc byl prelepen i otvor a
prelepeni bylo podepsano. Pelet se urcité nachazela na vice mistech nez jen na jednom, je
to podle ni viditelneé i z fotografie.

[33] Mistopredsedkyné okrskové volebni komise S. S. uvedla, ze volebni mistnost zadali
chystat okolo jedné. Ona pripravovala vybaveni volebni mistnosti. Obalky zaménili
neumyslné a prisli na to az v prabéhu hlasovani, ale to uz bylo pozdé je zménit. O barvach
obalek rozhodli az tésné pred zacatkem hlasovani, protoze se domnivali, ze maji méné
sedych obalek. Pozdéji se vsak zjistilo, ze prehlédli jednu krabici. To, Ze uz nemaji barvu
obalek ménit v prabéhu hlasovani, jim potvrdili i na krajském aradu. Nicméné od zacatku,
stejné jako pri vsech predchozich volbach, volide od samého zacatku upozornovali, jaky
hlasovaci listek maji davat do jaké obalky. Je to standardni postup pfi vsech volbach.
Informaci za plentu dali asi hodinu nebo hodinu a pul od zacatku voleb, ale pisemna
informace o barvé obalek byla od samého zacitku na stolku, kde se Gredni obalky
vydavaly. Informaci do mista pro Gpravu hlasovacich listkt pridali pozdéji, aby dale snizili
pravdépodobnost zamény. O. L., ktery vydaval Gredni obalky, kazdého od zacatku
hlasovani individualng poudoval o tom, jak ma hlasovat. Rikal, Ze do Zluté obalky m4 jit
zastupitelstvo a do Sedé obalky ma jit Senat. Svédkyné nebyla schopna vysvétlit, pro¢ je ve
volebni dokumentaci 244 Sedych Grednich obalek, ackoliv podle zapisu by jich mélo byt
jen 243. Volebni Gcast se vyznacovala na vypisu ze stalého seznamu voli¢i. Jeden zaznam
byl hlavni, na ném bylo dfedni razitko, a druhy kontrolni. Nevédéla, pro¢ nebylo
v jednom seznamu vyznaceno, ze volila B. C. Pokud jde o oznaceni dvou volicek fajfkou i
ktizkem, tak uvedla, Ze ze zadatku se davaly kiizky, pak se ale dohodli, ze budou davat
hacky (fajfky). Nevédéla ani, jak se mohlo stat, ze se lisi dva voliéi v obou seznamech. Ona
sama do seznamu nezapisovala. Volebni urna byla zapeleténa dvéma pecetémi. Prubéh
zapeceténi v L kole kontroloval krajsky trad. Kontrola tam byla opakované. Svédkyné
nebyla schopna uréit ¢asovy sled udalosti, protoze v téch dnech ma zmatek. Nebyla u
otevfeni volebni schranky navrhovatelem b) pfitomna, ale ostatni ¢lenové komise ji rekli,
ze za viko vzal a zatfepal urnou. Pres noc samotnou schranku dale nezabezpedovali, ale
byla zapeleténa a zamcena volebni mistnost. Pozustatky starych peceti se nedafilo
z volebni schranky odstranit ani pfes snahu volebni komise. Z okrskové volebni komise
byla na $koleni pouze predsedkyné a zapisovatelka, ostatni ¢lenové komise byli proskoleni
v ramci komise.
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[34] Predsedkyné okrskové volebni komise B. H. vypovédéla, ze se komise ve volebni
mistnosti sesla hodinu pred zalatkem hlasovani. Kazdy mél néjaky ukol. V otevienych
bednach bylo vidét velmi malo sedych obalek. Protoze byl predpoklad, ze do obecnich
voleb prijde podstatné vice lidi nez do Senatu, rozhodla - a nikdo nebyl proti -, ze obalky
pouziji obracené. V danou chvili nikoho nenapadlo fesit véc jinak. To, ze maji Sedych
obalek vice, zjistila az poté, co pfiblizné 12 az 15 voli¢t odvolilo. Kazdému, kdo prisel,
rekli, ze se vklada do zluté obec a do Sedé Senat. Nékdo se nad tim vibec nepozastavil,
protoze si neprecetl predem poskytnuté informace. Ti, ktefi si informace precetli, se
zeptali. Bylo jim vysvétleno, ze okrskova volebni komise prehlédla bednu. Neékteri se 1
rozéilovali, ale krajsky trad volebni komisi sdélil, at jiz v zapocaté praxi pokracuji, aby
vSichni volili stejné. V nékolika malo pripadech méli nékteri volici zfejmé skutecné pocit,
ze se je snazi volebni komise zamérné uvést v omyl, ale vétsina vysvétleni akceptovala.
Pfiblizné po dvou voliéich vylepili pisemnou informaci i za plentu, bylo to nejpozdéji 15
minut po zahajeni hlasovani. Pfi poditani hlast ze zlutych obalek vypocitali obec a ze
sedych Senat. To, co bylo vhozeno obracené, prohlasili za neplatné. Na listky i napsali,
pro¢ povazuji hlas za neplatny. Kontrola z krajského Gradu prijela vI. kole v sobotu
dopoledne. Uréité nebyla na misté pred zahajenim hlasovani, jak vypovédéla S. S., protoze
pro to nebyl zadny duvod. Ve II. kole s nimi byla ve volebni mistnosti uz pred zahajenim
voleb a divala se, jak vSechno pripravuji. Pak prijela v sobotu rano a pak jesté ve dvé
hodiny. Byla pfitomna az do doby, nez zjistili vysledky II. kola. Krajsky ufad jim také
sdélil, Ze neni nutné psat do zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani informaci o zaméné
obalek. Po incidentu s otevienim volebni schranky ve II. kole ale zapis vyhotovili. Pokud
byly ve volebni dokumentaci popsany zluté obalky jako Gredni obalky do Senatu a sedé
obalky jako ufedni obalky pro volby do zastupitelstva obce, tak to asi ve stresu spatné
popsala, ale skute¢né to bylo pravé naopak. Nebyla schopna vysvétlit, pro¢ je ve volebni
dokumentaci 244 Sedych trednich obalek, ackoliv podle zapisu by jich mélo byt jen 243.
Dva seznamy voli¢t byly z dtvodu kontroly. To, ze nékdo odvolil, bylo vyznacovano, jak
je kdo zvykly. Neékdo treba krizky, jiny fajfky. Ve vedeni seznamt se stridali.
Nevzpomneéla si, pro¢ na jednom seznamu neni vyznacena B. C. Pokud jde o oznaceni
fajtkou 1 krizkem, uvedla, ze pokud Sel jeden ze =zapisovatelt pry¢, pak ten,
kdo ho vystfidal, udélal napriklad kfizek, ale pivodni zapisovatel si potom udélal fajtku,
aby se mu to lépe pocitalo. Pokud je v jednom seznamu vyznaceno, ze volil M. S.; a ve
druhém seznamu je uvedeno, ze volil J. S., tak to se mohlo stat preslechnutim. Zejména
pokud ten, kdo vedl seznam, nebyl ze Slatinek, a volice proto nezna, mohl takovou chybu
udélat. Oficialni seznam byl ten, na kterém je fedni razitko, ten vedl zfejmé M. C. Tomu,
kdo vedl oficidlni seznam, byly pfedkladany obcanské prikazy. Vtom pomocném
seznamu tedy mohlo dojit k chybé vdasledku preslechnuti, protoze tento druhy
zapisovatel ob¢ansky prikaz nevidél. Volebni schranku jiz nékolik voleb peceti tim stylem,
ze ji prelepi lepici paskou az dold a pfipoji na ni podpisy. Pedeti jsou dvé, zleva a zprava.
K fotografii uvedla, ze jedna pecet je na strané, ktera neni vidét. Druha pecef je porusena
v disledku otevieni schranky navrhovatelem b). Zbytek peleti je utrzeny a pod vikem
urny. Urna byla zapeleténa stejné v obou kolech. Ptes noc navic zapecetili predek volebni
schranky a otvor, do kterého se vkladaji obalky. Zapecetila se i cela mistnost a zakddoval se
obecni arad.

[35] Clen okrskové volebni komise M. C. uvedl, %e bylo malo Sedych obalek,
a tak se dohodli, ze obalky pfehodi. On sam mél na starosti zapisovani volicd, ktefi
odvolili. Kontroloval je podle obcanského prikazu. Dva seznamy byly vedeny z toho
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divodu, ze jeden byl veden pro kontrolu. On sam vedl oficialni seznam, ale kdyz z volebni
mistnosti odesel, tak jej nékdo stfidal. Nepamatoval si, pro¢ nezaznamenal to, ze B. C.
volila. Pokud jde o volide J. S., pak u néj si ztejmé nejprve chybné vyznacil M. S., ale pak
to opravil. Pro¢ se zapis ve druhém seznamu lisi, nevédél. Pred volbami méli schizku,
kde jim rekli, co maji a co nemaji délat.

[36]  Starosta obce Slatinky J. C. vypovédél, ze byl pfitomen ptipravé volebni mistnosti.
Tésné pred zacatkem hlasovani odchazel a zadné problémy nezaznamenal. Venku uz v té
chvili stala fronta lidi, protoze nékteri lidé v rimci predvolebni kampané situaci
ve Slatinkach vyhrotili. Vydavali i svij Casopis nevalné Grovné. Lidé tak byli i nervozni, jak
to celé bude probihat. Asi dvacet minut po zahajeni hlasovani se v ramci svého hlasovani
dozvédél o problému se zaménou urednich obalek. Respektoval toto rozhodnuti volebni
komise, nebot slo o jejich pravomoc. Komise mu sdélila, ze o problému vi, a uvedla, ze ma
situaci pod kontrolou. Poucen o tom, jak hlasovat, byl jak Gstné, tak pisemné za plentou.
Za celou dobu voleb v obci si nepamatuje, ze by nékdo manipuloval s volebni schrankou,
poprvé az navrhovatel b). Volebni schranka byla zabezpecCena stejné jako ve vsech
predchozich volbach. V ramci svého vyslechu predlozil zapis okrskové volebni komise o
otevreni volebni schranky navrhovatelem b). Volebni dokumentaci ptivazi pred volbami
on v bednach. Volebni komise si ji prebira bezprostfedné pred volbami. Do okrskové
volebni komise dava radéji o néco vice lidi pro pfipad, ze by se nakonec nékdo nedostavil,
aby mél nezbytny minimalni pocet clent komise. Kromé téch, ktefi byli nominovani
volebnimi stranami, vybiral osoby, které maji zkusenosti jiz z predchozich voleb. Jsou
zkuSeni, byt v téchto volbach se spletli. Kromé M. C. s nim neni nikdo v ptibuzenském
poméru. Skoleni komise se nijak netastnil.

IV. Skutkové zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu

[37] Ze shora provedenych dukazt a volebni dokumentace vzal Nejvyssi spravai soud
za prokazany nasledujici skutkovy stav.

[38] Okrskova volebni komise v jediném volebnim okrsku v obci Slatinky se jiz pred
zahajenim hlasovani rozhodla, ze v soubézné konanych volbach do zastupitelstva obce
Slatinky av I kole ve volbach do Senatu bude vydavat do zastupitelstva obce uredni
obalky zluté barvy a ve volbach do Senatu sedé barvy. Toto rozhodnuti bylo v rozporu s
pokyny Ministerstva vnitra distribuovanymi spoleéné s hlasovacimi listky 1 uverejnénymi
na strankach Ministerstva vnitra vénovanym volbam. Svédci ve svych vypovédich shodné
vypovedéli, ze kazdy voli¢ byl od zadatku individualné ¢lenem okrskové volebni komise
poucovan o tom, ze hlasovaci listek pro volby do zastupitelstva obce ma vkladat do zluté
Uredni obalky a hlasovaci listek pro volby do Senitu do sedé obalky. Nasledné byla i
vylepena tato informace s nazornou ukazkou hlasovani ptimo za plentu. Z vyslecht neni
zcela jednoznacéné, kdy se tak stalo, nicméné je ztejmé, ze to bylo béhem prvni ptilhodiny
po zatatku hlasovani. Pozdéjsi (daj uvadéla pouze svédkyné S. S., ktera byla nicméné
zjevné dezorientovana 1 vtom, ve kterych dnech se které udilosti staly, coz sama
priznavala. Tim spiSe je tfeba vychazet z toho, Ze si nepamatovala blize ani Gdaje v radu
minut & hodin. Z vypovédi B. H., ktera byla predsedkyni okrskové volebni komise,
vyplyva, ze nékteti volidi byli k poskytnutym informacim od volebni komise nedtvéfivi a
nebyli si zcela jisti, zda v dasledku dodrzeni postupu okrskové volebni komise nebude
jejich hlas neplatny. Komise nasledné pfi scitani hlasti vychazela z toho, ze platné hlasy
predstavuji ty hlasovaci listky, které byly vlozeny do tufednich obalek dle pokynt
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okrskové volebni komise, tedy pro volby do Senatu do urednich obalek sedé barvy.
Ostatni volebni listky oznadila volebni komise za neplatné.

[39] Nikdo z¢lend okrskové volebni komise nebyl schopen vysvétlit, jak je mozne,
ze se ve volebni dokumentaci nachazi 244 Gfednich obalek Sedé barvy, ackoliv v zapise o
prubéhu a vysledku hlasovani je uvedeno, ze jich bylo 243. Tomu v zasadé odpovidaji
nasledné roztridéné hlasy na 220 platnych, 22 listkd pro volby do zastupitelstva obce
oznalenych za neplatné v dusledku vlozeni do Spatné obalky (tedy z pohledu okrskové
volebni komise do Sedé, kterou urcila pro volby do Senitu) a 1x modry list papiru
oznaleny sada hlasovacich listki pro obvod 62 s ru¢né psanym popisem ,Neplatny hlas,
spatny listek v obalce“. Tento hlas byl tedy ve ,spravné“ sedeé obalce pro volby do Senatu,
uvnitf vsak nebyl hlasovaci listek, ale jiny dokument. Nelze vyloulit, ze v této Sedé uredni
obalce byl i 1 hlasovaci listek do Senatu pro Ing. Dopitu spojeny s hlasovacim listkem pro
volby do zastupitelstva obce, ale nelze to jakkoliv ovéfit, nebot neni zfejmé, v jaké uredni
obalce byl tento listek vhozen. Nejvyssi spravni soud proto musi vychazet z toho, ze v této
Uredni obalce mohl byt hlasovaci listek pro kteréhokoliv kandidata, véetné Ireny Blazkové.

[40] Duvodem existence dvou vyhotoveni vypisu ze stalého seznamu volicu, do kterych
bylo zaznamenavano hlasovani, bylo to, ze jeden byl ufedni, opatfeny razitkem, do
kterého ¢inil pomoct ktizka zaznamy M. C. Druhy byl kontrolni, do kterého ¢inili zapisy
zpravidla pomoci fajfek jini ¢lenové okrskové volebni komise. Nezaznamenani volicky B.
C., ktera byla zaroven clenkou okrskové volebni komise, na Grednim seznamu bylo z jejt
strany logicky vysvétleno tim, ze volila az jako posledni, tésné pred uzavienim volebni
mistnosti, a to navic jako jedna z ¢lenek okrskove volebni komise. Po doplnéni seznamu o
jeji osobu odpovida poclet volich, kterym byla vydana Gfedni obalka, poctu vydanych
Urednich obalek pro volby do Senatu, dle zapisu o vysledku a prubéhu hlasovani, tedy 245.
Toto vysvétleni také odpovida zapisu v kontrolnim seznamu. Kfizek i fajfka zaznamenana
na kontrolnim seznamu u volicek ¢. 229 V. M. (nar. X) a ¢. 239 M. M. pak bylo zptsobeno
tim, ze docCasné zapisoval nékdo, kdo pouzival kfizky, a po navratu toho, kdo mél
zapisovani standardné na starosti, si je oznacil pro jednotnost jesté navic fajtkou. Zaznamy
v obou seznamech se jinak o tom, ze tyto volicky hlasovaly, shodovaly, a neni proto davod
tomuto vysveétleni neveérit. V kontrolnim seznamu byl jako volici uveden volic ¢. 366 M. S.
(nar. X), ackoliv v oficialnim seznamu je misto néj uveden jako volici voli¢ ¢. 333 J. S.
v dusledku toho, ze pofizovatel kontrolnitho seznamu zfejmé preslechl presné jméno,
nebot obcansky priikaz byl predkladan pouze M. C., ktery vedl Gfedni seznam. I toto
vysvétleni povazuje Nejvyssi spravni soud za pravdépodobné, nebotf tyto osoby jsou
v seznamech uvedeny ktizové a je pochopitelné, ze pokud nebyl tomu, kdo vedl kontrolni
seznam, predkladan oblansky priikaz, mohl se pti nahlaseni jména preslechnout a mylné
oznalit jinou osobu s tymz prijmenim.

[41] Obhledné zapeleténi urny vI kole voleb do Senatu nebyly vzneseny zidné
relevantni pochybnosti. Vyslychani ¢lenové okrskové volebni komise uvedli, ze volebni
4 v/ v v *1° v v v 4 ’ 4 Ve v v 4 ’ 4
schranku fadné zapecetili, véetné prelepeni otvoru pro vhazovani pfi preruseni hlasovani
mezi prvnim a druhym dnem voleb. Dale byla zamcena a zapeleténa volebni mistnost a
cely Grad byl hlidan elektronickym zabezpeCovacim zatizenim. Z kontroly provedené
Krajskym Gfadem Olomouckého kraje druhy den I kola voleb do Senatu také vyplyva, ze
vybaveni volebni mistnosti odpovida zakonu. Pokud jde o II. kolo voleb do Senatu, je
Vo 4 \4 4 4 /4 . 4 v V7 4 4
zrejmé, ze volebni schranka nebyla ve zcela dobrém stavu. Zejména vétsi mnozstvi
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pozustatku prelepeni z predchozich voleb pusobilo minimalné neprehlednym dojmem,
pokud jde o existujici zabezpeleni. Clenky volebni komise S. S. a B. H. nicméné shodné
vV 1V v ’ / vV Vv .. / v ’ v .
vypovédeély, ze volebni schranka byla zapeceténa minimalné na dvou mistech, takze ji
v 4 v/ v 4 v M 4 v
nebylo mozné oteviit bez poskozeni peceti. B. C. se dokonce domnivala, ze byla
zapeCeténa na vSech ¢tytech stranach. Z vyslechu svédka i tvrzeni navrhovatele b) vyplyva,
v . v/ v v 4 4 /4
ze fotografie byla pofizena az po otevfeni volebni schranky ze strany navrhovatele b).
Neni tak duvod nevérit svédkum, ze Cast peceti, ktera presahovala pres okraj vika, byla
v disledku predchoziho otevieni ptiviena uvnitt urny. Z fotografie se zda, ze pozustatek
peceti se na urné skute¢né nachazel. Svédci také shodné uvedli, ze navrhovatel b) viko
volebni schranky pouze lehce nenadzvedl, jak uvadél ve volebni stiznosti 2), ale vynalozil
k otevieni vétsi silu. Tomu odpovida i zapis volebni komise pofizeny bezprostfedné po
incidentu s navrhovatelem b), ktery byl predlozen starostou obce Slatinky pfijednani.
Bezprostredné po otevieni byla volebni schranka opétovné zapeceténa. Navic na II. kolo
voleb do Senatu doziral velmi intenzivné Krajsky Grad Olomouckého kraje, vcetné
kontroly volebni mistnosti a zapeceténi urny pred zacatkem hlasovani. Podle soudu tedy
nebylo prokazano tvrzeni navrhovatele b), Ze by byla volebni schranka ve II. kole voleb do
Senatu zabezpelena tak nedostatecné, ze by mohla byt nepozorované oteviena bez
poruseni peceti.

V. Pravni posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
V.A Uastnici ¥izeni a osoby ziicastnéné na vizeni

[42] Podle § 87 odst. 2 volebniho zakona muze navrh na neplatnost hlasovani ve volbach
do Senatu podat kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
senator volen. Jak jiz bylo uvedeno shora, oba navrhovatelé byli zapsani ve stalém seznamu
voli¢t v jediném okrsku obce Slatinky, ktera je soucasti obvodu ¢. 62 Prostéjov.

[43] Podle posledni véty § 90 odst. 2 s. 1. s. je Gcastnikem fizeni o navrhu na neplatnost
hlasovani, pokud je napaden vysledek volby nezavislého kandidata, navrhovatel, prislusny
volebni organ a nezavisly kandidat. Jak bylo uvedeno shora v bodé [19], soud zjistil, ze
odptrkyné 2) byla nezavislou kandidatkou.

[44] Nelze vsak piehlédnout, ze vyrok rozhodnuti soudu se mize dotknout i dalsich
osob. Pokud by soud navrhu vyhovél a opakovalo by se hlasovani, znamenalo by to
moznost ostatnich Géastnikd politického boje (subjektt, které podaly prihlasku k registraci
ve volebnim obvodu ¢. 62 Prostéjov), jakoz 1 jejich kandidatd, znovu se uchazet o prizen
volicd a docilit jiného vysledku hlasovani. Zvlasté patrné to je u politického hnuti ANO
2011 a jeho kandidatky, ktera nepostoupila do II. kola o pouhych 5 hlast. Zjisténi chyby i
v takto malém rozsahu by mohlo zcela zménit vysledek I. kola a tim padem 1 vyrazné
zvysit Sance, ze by tato kandidatka mohla byt zvolena senatorkou.
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[45] Podle ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod plati: ,KazZdy md
pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych priitahi a v jeho pritomnosti a aby
se mobl vyjadrit ke vsem provddénym ditkazim.” Ackoliv jsou néktera prava podle tohoto
ustanoveni ve volebnim soudnictvi ¢ste¢né potladena (viz napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. PL US 26/14, k nevefejnému prezkumu volebni dokumentace),
je namisté dat moznost tém, ktefi mohou byt rozhodnutim soudu bezprostredné dotleni,
aby se mohli k véci alespon vyjadtit. Neni nezbytné, aby je za ucastniky tizeni oznacoval
ptimo zakon, nebot soudni rad spravni pocita pro tyto situace v § 34 s institutem osob
zGCastnénych na fizeni. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni jimi jsou mimo jiné osoby,
které mohou byt na svych pravech pfimo dotCeny vyrokem rozhodnuti soudu podle
podaného navrhu, nejsou-li castniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob
zalastnénych na fizeni uplatiiovat.

[46] Ackoliv judikatura spravnich soudu dfive tihla k uz$imu pojeti osob ztcastnénych
na rizeni, tento institut je v pripadé potreby ochranit prava dotcenych subjektd postupné
rozsifovan. Pokud jde o vyuziti tohoto institutu v zalobach proti nezakonnému zasahu
spravniho organu, lze odkazat napriklad na relativné siroké vymezeni téchto osob uvedené
v bodech [59] az [61] rozsudku rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, ve véct HOPR TRADE CZ, s. r. 0. Mimo jiné zde rozsireny senat
odkazal 1 na rozsudek ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 8 As 84/2011-208, ¢. 2696/2012 Sb. NSS, ve
kterém bylo shledano, ze pokud rada ¢i zastupitelstvo obce preda osvédceni o tom, ze se
nahradnik stal ¢lenem zastupitelstva obce (§ 56 zakona o volbach do zastupitelstev obci),
ale ptivodni zastupitel tvrdi, ze jeho mandat nezanikl ze zakona rezignaci, pak v fizeni o
takové zasahove zalobé prichazi v Gvahu dotleni prav (pravni sféry) jak nahradnika, tak
puvodniho zastupitele. Jde o problematiku s volebnim soudnictvim zcela bezprostredné
souvisejicl, a je proto tfeba zavéry zde uvedené aplikovat i ve volebnich vécech, byt mohou
byt prava osob zulastnénych na fizeni v nezbytném rozsahu modifikovana v dusledku
specifik volebniho soudnictvi, zejména kratkych zakonnych lhat pro rozhodnuti.

[47] V nyni projednavaneé véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je realné, ze by vyrokem
soudu mohla byt dotlena prava vsech politickych stran ¢ hnuti, jejichz prihlaska
k registraci byla v daném volebnim obvodu zaregistrovana, jakoz i jejich kandidatt.
Vyrozumél je proto jako osoby, které prichazeji v ivahu jako osoby zacastnéné na rizeni, a
vyzval je, aby oznamily, zda v fizeni budou uplatriovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni.
Toto oznameni ucinilo politické hnuti ANO 2011, a soud s nim proto jako s osobou
zGlastnénou na fizeni jednal.

V.B Mozny rozsah némitek navrbovatels, divody pro vyZidini volebni dokumentace

[48] Odpurkyné 2) ve svém vyjadieni k volebni stiznosti 1) poukazala na to, ze
navrhovatel a) netvrdi, ze by byl sim postupem okrskové volebni komise natolik zmaten,
v v v/ VvV Vv ’ . ey

ze by hlasoval vadné, pripadné ze by byly postupem volebni komise zmateny jiné osoby, a
stavi se proto do role vefejného ochrance zakonnosti.

[49] Pti prezkumu vysledkd voleb na navrh obcana je sice sledovana i ochrana aktivniho
volebniho prava konkrétniho navrhujictho volice, to vSak neznamena, ze lze zcela
opominout druhy aspekt volebniho soudnictvi, jimz je objektivni kontrola fadného
prabéhu a spravnosti visledkd voleb. Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
PL US 73/04, & 140/2005 Sb., ve véci senitora Jana Nadvornika (dale jen ,nalez ve véci
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senatora Nadvornika“) k povaze volebniho soudnictvi uvedl: ,Poslanim spravy téro Cisti
volebniho soudnictvi proto neni v prvé 7adé poskytnuti ochramy subjektivnim praviim
kandidatii a volici, nybrz ochrana wvolebniho ¥izeni (i procesu jako celku, cemuz odpovidd
vymezeni okrubu subjektii aktivné legitimovanych k podani navrbu NSS (§ 90 odst. 1s. 7 s.).
Ochrana subjektivnibho prava v takovém rvizeni sice neni vyloucena, je vsak jen reflexem hlavni
Jfunkece tohoto 7izeni.“ K obdobnym zévérﬁm viz té2 napiklad usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 540/02, & 51/2004 Sb. n. u. US, nebo body [28] a2 [31]
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢&. Vol 58/2017-187, ¢.
3682/2018 Sb. NSS, ve véci poslance Petra Bendla. Neni tedy podstatné, zda se pfipadna
nezakonnost bezprosttedné dotkla aktivniho volebniho prava navrhovatelt, nebo nikoliv.
Podstatné nicméné samozrejmé je, zda tato nezakonnost ovlivnila vysledek voleb (k tomu
viz dale ¢ast V.D).

[50] Taktéz je treba poukazat na to, ze k tomu, aby si volebni soud vyzadal volebni
dokumentaci a prezkoumal ji, postaci, aby mu navrhovatel pfinesl vyznamnou indicii,
ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb [k
tomu viziodplurkyni 2) citované usneseni ve véci senatorky Cabrnochové]. Po
navrhovatelich totiz neni mozné zadat, aby vzdy tvrdili konkrétni skute¢nosti a k tomu
navrhovali konkrétni dikazy prokazujici ovlivnéni vysledku voleb, nebot nejsou pfitomni
pti scitani hlasu, a nelze tak po nich pozadovat, aby znali obsah volebni dokumentace. V
usneseni ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010 - 47, Nejvysst spravm soud uved], ze Vysoky
pocet neplatnych volebnich listki mtze predstavovat zvlasté vyznamnou indicii, zejména
v pripadé tésného volebniho vysledku. Vzhledem k tomu, ze byl pocet neplatnych listka
v okrsku v obci Slatinky priblizné o 5,4 % vyssi, nez je prumér celého obvodu, a vzhledem
k extrémné tésnému rozdilu pouhych 5 hlasa by i tato indicie postacovala pro vyzadani
volebni dokumentace. Nicméné zaména urednich obalek pro volby do zastupitelstva obce
a Senatu, kromé toho, ze predstavuje nezakonnost, jak je uvedeno dale, je nepochybné i
zvlasté vyznamnou indicii pro vyzadani volebni dokumentace a jeji prezkum, nebot je
evidentni, ze tato zaména mohla voli¢e zmast, a ovlivnit tak volebni vysledek.

[51] Pokud odpirkyné 2) poukazovala na to, ze v nékterych volebnich okrscich byl
pocet neplatnych hlast jesté vyssi, tato skutecnost nemuze ovlivnit opravnénost soudu k
prezkoumani volebni dokumentace v obci Slatinky. Tato skutecnost by jisté mohla
odivodnit pfezkum volebni dokumentace 1 v téchto dalsich volebnich okrscich, coz vsak
nikdo z Ucastnikd nenavrhoval.

V.C Posouzent zikonnosti postupu okrskové volebni komise a jejiho vztabu k vysledku voleb

[52] Podle § 87 odst. 3 volebniho zikona plati, Ze ,,/njivrh na neplatnost hlasovini miize
podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdakona zpisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani®. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, ze prezkum voleb je provadén za pomoci algontmu sestavajictho z nasledu]1c1ch tr
krokti prezkumu: 1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zikona
upravujicitho volebni proces, 2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno, a 3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych
dtsledcich znamené, ze doslo k ovlivnéni voleb (viz zejména usneseni ze dne 2. 7. 2004, .

Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, a k modifikaci tfetitho bodu algoritmu usneseni ze dne
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15. 2. 2018, ¢j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS). Soud proto pristoupil nejprve
k prezkumu prvniho a druhého bodu algoritmu, tedy zda volebnimi stiznostmi vytykané
jednani bylo protizakonné a zda tato protizakonnost mohla mit vliv na vysledek voleb.

[53] Nejprve pristoupil k posouzeni otazky zamény obalek a otazek souvisejicich
s voli¢skymi seznamy a vyssim poctem Grednich obalek, nez odpovidal zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani.

[54] Podle § 17 odst. 1 a 5 volebniho zakona plati: (1) Volebni mistnost musi byt pro
kazdy volebni okrsek vybavena volebni schrankou, prenosnou volebni schrankou, dostatecnym
mnozstvim hlasovacich listkd, prazdnych obdlek opattenych srednim razitkem (ddle jen "wvedni
obilka"), psacimi potvebami, vypisy ze stalého seznamu a zvlastnibo seznamu a timto zakonem,
ktery musi byt voliciim na jejich Zidost zapiijéen k nablédnuti. ... (5) Uredni obilky musi byt
nepribledné, stejné wvelikosti, papiru stejné jakosti a barvy. Konaji-li se volby do Poslanecké
snémovny nebo do Sendtu spolecné s jinymi volbami, musi byt wredni obdlka pro volby
do Poslanecké snémovny nebo do Sendtu odlisena barevné od #redni obalky pro jiné volby.“
Podle § 19 odst. 3 plati: ,,(3) Volic po prichodu do volebni mistnosti prokdze svou totoZnost a
statni obéanstvi Ceské republiky platnym cestovnim, diplomatickjm nebo sluzebnim pasem
Ceské republiky anebo cestovnim priikazem (ddle jen "cestovni pas”), nebo platnjm obéanskym
pritkazem. Po zdznamu ve vypisu ze stalého seznamu nebo zvlistnibo seznamu obdrZi od
okrskové wvolebni komise nebo zvlastni okrskové volebni komise prazdnou iiredni obdlku.
Na Zddost volice mu okrskovd volebni komise nebo zvldstni okrskova volebni komise dodd za
chybéjici, skrtané nebo jinak oznacené hlasovaci listky jiné.“ Podle § 19a odst. 1 a 2 plati: ,,(1)
Po obdrzZeni wredni obalky, popripadé hlasovacich listki vstoupi voli¢ do prostoru urceného k
vipravé blasovacich listki. (2) Volic hlasuje tak, Ze po opusténi prostoru urceného pro spravu
hlasovacich listkd vloZ{ #itedni obalku s hlasovacim listkem pred okrskovou volebni komisi nebo
zvlastni okrskovou volebni komisi do volebni schrianky. Za wolice, ktery neni schopen vloZit
uredni obalku s hlasovacim listkem do wvolebni schranky, miiZe tak ucinit jiny wvolic, nikoliv
vsak clen okrskové volebni komise nebo zvlasini okrskové volebni komise.“ Podle § 68 plati: , V'
prostoru urceném k ipravé hlasovacich listki vloz{ volic do iredni obdlky jeden hlasovaci listek.
Tento hlasovaci listek se nijak neupravuje.“ Podle § 70 odst. 2 plati: ,Neplatné jsou hlasovaci
listky, které nejsou na predepsaném tiskopise, hlasovaci listky, které jsou pretrZené, a hlasovaci
listky, které nejsou vioZeny do uredni obdlky. Poskozeni nebo preloZeni hlasovaciho listku nemad
vliv na jeho platnost, pokud jsou z ného patrny potrebné idaje. Hlas volice je neplatny, je-li v
uredni obdlce vioZeno nékolik hlasovacich listki.

[55] Je tedy ztfeyjmé, ze pozadavek na odlisnou barevnost obalek pti soubéhu voleb
do zastupitelstev obci a voleb do Senatu je jednoznacné stanoven v § 17 odst. 5 volebniho
zakona.

[56] Nelze souhlasit s nazorem odpurkyné 2), ze by smyslem tohoto pozadavku bylo
Ve 4 4 .. ’ . Ve v/ 7/ 4 i /4 / .
pouze ulehlit okrskové volebni komisi praci pfi séitani. Ze shora citované tpravy je
ztejmé, ze az vlozenim volebniho listku do tfedni obalky se stava dany hlasovaci listek
platnym hlasem. Jediné tak je totiz mozno ovéfit, ze tento hlasovaci listek byl uplatnén
volicem opravnénym v danych volbach volit, nebot Gfedni obalku vyda okrskova volebni
komise pouze tomu, kdo prokazal svou totoznost a oblanstvi, po kontrole, ze je zapsan ve
s /17 *Vo Vv 7 \ 7 . .

vypisu ze staleho seznamu volicu, a oznaceni, ze dana osoba odvolila (viz § 19 odst. 3
volebniho zakona a obdobny § 33 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci).
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[57] Dochazi-li k soubéhu voleb, musi byt mozné rozlisit, do kterych voleb byl voli¢
opravneén volit. Voli¢ se maze rozhodnout, ze bude volit pouze v nékterych z probihajicich
voleb, a je to ostatné bézné. V takovém pripadé je mu vydana ufedni obalka pouze pro
volby, ve kterych se rozhodl volit. Pak ale samozfejmé nemuze uplatnit sviy hlas
v soubézné probihajicich volbach druhych. Pokud tedy voli¢ napfiklad volebni komisi
sdéli, ze bude volit pouze do zastupitelstva obce, nemuze nasledné za plentou vlozit do
Uredni obalky listek pro volby do Senatu. Stejné tak neni pripustné, aby volié, ktery sdéli,
ze bude volit v obou soubézné probihajicich volbach, nasledné ve skutecnosti vlozil do
dvou raznych vydanych afednich obalek hlasovaci listky pro jedny volby. V takovém
ptipadé by totiz mél v téchto volbach dva hlasy, coz je v rozporu s elementarni zasadou
rovnosti hlasu ve volbach do Parlamentu 1 zastupitelstev Gzemnich samospravnych celka
(¢L. 18 a &. 102 Ustavy Ceské republiky). Navic mohou byt i v jednom okrsku v soubéZné
probihajicich volbach odlisné okruhy opravnénych voli¢t. Ve volbach do Senatu mohou
hlasovat v téchto volbach i voliéi z jinych volebnich okrska téhoz volebniho obvodu, nebo
pokud nebydli na Gzemi Ceské republiky, na zikladé voliéského prikazu [§ 6a odst. 3
pism. b) volebniho zakona]. Ti pak samozfejmé nemohou uplatnit hlas ve volbach
do zastupitelstva obce. Naopak ve volbach do zastupitelstev obci mohou hlasovat 1 ob¢ané
jinych Clenskych statt Evropské unie, ktefi jsou v obci prihlaseni k prechodnému ¢i
trvalému pobytu [§ 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci ve spojent s ¢clankem
20 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie; srov. dale usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 64 A 6/2014 - 20, ¢. 3161/2015 Sb. NSS].

[58] Pravé proto stanovi § 17 odst. 5 volebniho zakona pro ptipad soubéhu voleb
povinnost, aby byly uredni obalky pro volby do Poslanecké snémovny nebo do Senatu
barevné odliseny od Grednich obalek pro jiné volby. Pravé tim lze totiz zajistit, aby
nedochazelo ke shora uvedenym situacim, které by znamenaly naruseni zakladnich zasad
hlasovani. Ostatné existujici moznost hlasovani v jedné obalce v pripadé soubéhu voleb do
Parlamentu a volby prezidenta republiky podle § 71 odst. 5 zakona ¢.275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond, byla pravé pro moznost vyssiho
rizika zneuziti a zatemnéni vysledk voleb kritizovana (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢j. Vol 3/2018 - 48). Na nevhodnost Gpravy reagovala
jiz 1 Poslanecka snémovna, ktera schvalila navrh novely daného ustanoveni tak, ze i pfi
soubéhu volby prezidenta republiky s nékterymi volbami je nezbytneé, aby bylo hlasovano
prostrednictvim samostatné obalky barevné odlisené od trednich obalek pro jiné volby.
Navrh zakona je nyni projednavan Senatem (snémovni tisk ¢ 137, Poslanecka snémovna,
8. volebni obdobi - aktualni stav projednavani dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0 =88&t=137).

[59] Pokud jde o to, kdo je opravnén urcit barvu obalek, pak je treba poukazat na § 9
odst. 2 pism. a) a c) volebniho zakona. Podle danych ustanoveni Ministerstvo vnitra jednak
metodicky fidi organizaéni a technickou pfipravu, pribéh a provedeni voleb do
Parlamentu, a dale zajistuje tisk volebnich materialti a organizacné zajistuje tisk hlasovacich
listk. Samotny tisk hlasovacich listkd je v pfipadé voleb do Senatu svéfen povérenému
obecnimu Gfadu v sidle volebniho obvodu pro volby do Senatu. Urceni barev obalek spada
do technické pipravy, pribéhu a provedeni voleb. U¥edni obalky je také t¥eba povaZovat
za volebni materidly, jejichz tisk Ministerstvo vnitra zajistuje. Nejvyssi spravni soud si je
védom, ze z § 17 odst. 1 volebniho zakona vyplyva, ze se takto dodana obalka stane uredni
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obalkou az po jejim oznaceni Urednim razitkem. To je vSak jiz pouze posledni faze vzniku
Uredni obalky.

[60] Nelze pripustit, aby vzhled Grednich obalek, vcetné jejich barevného rozlisent,
urcovala samostatné kazda okrskova volebni komise. Takovy postup by pfirozené musel
veést ke zmatktim a mohl by narusSovat i princip rovnosti volebniho prava. To je patrné i
z pravé probéhnuvsich voleb, ve kterych byly barevné odliseny nejen redni obalky, jak
vyslovné pozaduje zakon, ale i hlasovaci listky, a to stejnou barvou, jako mély obalky. Tim
se zjevné zvySovala pravdépodobnost, ze voli¢ neudéla chybu, protoze intuitivné vlozi
hlasovaci listek do ufedni obalky stejné barvy. Pokud by nebylo postupovano takto
jednotné, byla by u riznych okrskovych volebnich komisi rizna mira pravdépodobnosti
chyby volice, ktera by mohla znamenat neplatnost odevzdaného hlasu.

[61] Pro spravny postup ve volbach je nepochybné téz dulezita osvéta o spravném
zpusobu hlasovani provadéna statnimi organy, zejména Ministerstvem vnitra, ale také
sdélovacimi prostredky. Ministerstvo vnitra za tim ulelem predem takeé zajistuje tisk
informace o zpusobu hlasovani spolu se sadou hlasovacich listkd, aby se voli¢ mohl predem
a v klidu domova se spravnym zptsobem hlasovani seznamit. Pokud by nebyla zajisténa
jednotna barevnost a uprava trednich obalek, nebylo by mozné takovou osvétu predem
provadét, nebot by u kazdé okrskové volebni komise vypadaly odlisné.

[62] SpiSe pouze podpurné lze odkazat i na navrhovatelem 1) zminované usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 101/01. Ustavni soud této problematice toti% vénoval bez
bliz§tho odtvodnéni pouze jednu vétu, kterd znéla: ,Dile nap?. Ustavni soud povazuje za
nepochybné, Ze hlasovaci listek - aby se stal platnym - nemiiZe byt uloZen v jakékoliv siredni
obilce, resp. v obdlce uréené pro jiné volby, ale v obdlce prislusné, tj. v té, kterd je konkrétné
urena (téZ barevné) istrednim organem statni spravy na iseku voleb (k tomu srov. str. 4
rozsudku).“ Usneseni nejsou povazovana za zavazna ani pro Ustavni soud, ani za obecné
precedenéné vyznamna, snad kromé téch, kterd Ustavni soud usnesenim svého pléna
vybral pro publikaci ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). Citované usneseni ve Sbirce nalezt a usneseni
Ustavniho soudu publikovino nebylo. Zavéry tam uvedené se presto se zavéry nyni
vyslovenymi Nejvyssim spravaim soudem shoduji.

[63] Lze tedy uzavfit, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno urcit podobu ufednich obalek,
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vcetné jejich barvy, a ostatni volebni organy, vcetné okrskovych volebnich komisi, musi
tento pokyn respektovat. Nerespektovani pokynu muze vést ke zmateni volica, kteti
nevédi, zda se maji tidit pokyny sdélenymi Ministerstvem vnitra, nebo okrskovou volebni
komisi, a zaroven 1 ke komplikacim s uréenim toho, které hlasy maji byt povazovany za
neplatné. Pripadné nerespektovani tohoto pokynu okrskovou volebni komisi proto
predstavuje nezakonnost, ktera je zpusobila ovlivnit vysledek voleb.

[64] Nejvyssi spravni soud se tak v tomto sméru neztotoznuje se zavéry uvedenymi
v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2018, ¢&j. 67 A 8/2018-82, kterym tento
soud zamitl navrh na neplatnost hlasovani nebo na neplatnost volby kandidata v ramci
voleb do Zastupitelstva obce Slatinky konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018. V ném krajsky
soud uvedl, Ze zpusob, jakym okrskova volebni komise urdila pouziti barev Grednich
obalek, neni sim o sobé nutné nezakonny, byt jej oznalil za nevhodny.
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[65] Z dokumentu Informace o zpusobu hlasovani ve volbach do Senatu Parlamentu
Ceské republiky v roce 2018 vyplynulo, e spravné mély byt pouZity $edé Gfedni obalky
pro volby do zastupitelstev obci a zluté uredni obalky pro volby do Senatu. Tim
Ministerstvo vnitra konkretizovalo zakonny pozadavek § 17 odst. 5 volebniho zakona na
barevné odliSeni urednich obalek ve sbihajicich se volbach a uplatnilo svou zakonnou
pravomoc podle § 9 odst. 2 a 5 volebniho zakona. Okrskova volebni komise ve Slatinkach
proto postupovala v rozporu se zakonem, pokud voliCe instruovala, aby hlasovaci listky
pro volby do Senatu vkladali do sedych tfednich obalek a hlasovaci listky pro volby do
zastupitelstva obce vkladali do zlutych Gfednich obalek.

[66] Pokud jde o rozdil vsoudem zjisténém poctu urednich obalek (244) a poltem
Urednich obalek uvedenych okrskovou volebni komisi (243), pak podle § 69 odst. 2 véty
posledni okrskova volebni komise pti zjistovani vysledku hlasovani do Senatu mimo jiné
spocita uredni obalky. Takto zjiStény pocet je pak vsouladu s § 71 odst. 2 pism. d)
volebniho zakona povinna uvést v zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani. Tento udaj je
dulezitym prvkem kontroly fadného volebniho procesu. Jednak se totiz musi jednat o Cislo
stejné nebo nizsi, nez je polet vydanych urednich obalek. Zaroven slouzi ke kontrole, ze
volebni komise zapocetla vSechny hlasy v Grednich obalkach odevzdané nebo uvedla, pro¢
jsou neplatné. Pokud tyto tdaje navzijem neodpovidaji, je zfejmé, ze volebni komise
v urcitém kroku pochybila a sama by pfi zjistovani vysledku hlasovani méla bez dalsiho
ptistoupit ke kontrole vsech kroku, aby zjistila, kde pfipadné nastala chyba. Pokud tak
okrskova volebni komise neucini, muze to vést 1 k tomu, Ze minimalné castené neni
overitelny volebni vysledek, coz mze mit vliv na vysledek voleb.

[67] Podle § 19 odst. 3 volebniho zakona je nezbytné, aby bylo pred vydanim uredni
obalky ve vypisu ze stalého seznamu voli¢i poznamenano, ze voli¢ ufedni obalku obdrzel.
Jen tak je mozné zabranit tomu, aby néktery voli¢ hlasoval vicekrat. Pro moznost soudni
kontroly must byt i tento vypis ze stalého seznamu volict soucasti volebni dokumentace,
ktera se uschovava (§ 72 odst. 5 volebniho zakona). Nejasnosti tykajici se vyznaceni volicu,
kteri ve volbach do Senatu hlasovali, se v$ak podatilo odstranit, jak vyplyva z odtvodnéni
v bodé [40].

[68] Pokud jde o zabezpecleni volebni schranky, pak podle § 17 odst. 1 volebniho zakona
plati: ,Pred zahdjenim hlasovani predseda okrskové volebni komise zkontroluje, zda je volebni
mistnost vybavena podle § 17 a zda je volebni schranka a prenosnd volebni schranka prazdnd;
poté pred ostatnimi cleny okrskové volebni komise tyto volebni schranky zapeceti. Obdobné
postupuje i predseda zvlisini okrskové volebni komise, s vyjimkou kontroly a zapeceténi
prenosné volebni schranky.“ Podle § 40 odst. 2 volebniho zikona dale plati: ,,Po uplynuti
doby stanovené pro ukoncent hlasovini na sizemi Ceské republiky dd predseda okrskové volebni
komise nebo predseda zvlastni okrskové volebni komise zapecetit zbylé nepouzité hlasovaci
listky, s vyjimkou nepouzitych hlasovacich listkii uréenych ke scitani prednostnich blasi (§ 42
odst. 3), a uredni obdlky a poté da oteviit volebni schranku.

[69] Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze volebni schrainka musi byt po celou dobu
konani voleb zapeleténa. Zapeleténim je treba rozumét takové zabezpeleni volebni
schranky, které znemozni oteviit ji tak, aby se to nedalo lehce zjistit. Standardnim
zplsobem zapeCeténi volebni schranky je jeji prelepeni papirovymi pedetémi opatfenymi
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podpisy nékolika c¢lenu volebni komise, které se v pripadé pokusu o otevreni volebni
schranky pretrhnou. V ptipadé predpokladaného i nepfedpokladaného preruseni hlasovani
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navic musi byt volebni schranka zabezpelena tak, aby do ni nebylo mozné vkladat
hlasovaci listky ani je vybirat (§ 21 volebniho zakona). Standardné tedy nad ramec
zapeceténi trvajictho po celou dobu voleb bude navic minimalné zapecetén otvor pro
vhazovani volebnich listku.

[70] Smyslem zapeleténi je to, aby nebylo napriklad mozné nepozorované vytahnout
v 4 4 4 v M M .. / M v i v 4 v v R
nékteré hlasovaci listky a zaménit je za jiné nebo je pozménit. Nedostate¢né zapeceténi je
tak zpusobilé vyrazné ohrozit davéru ve vysledky hlasovani, nebot neni jisté, jestli do
odevzdanych hlast kdokoliv nezasahl. Zvlastni ddlezitost zapeceténi nastava zejména pri
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preruseni hlasovani mezi prvnim a druhym dnem voleb, kdy je volebni schranka mimo
ptimy dozor okrskové volebni komise i volica.

[71] Smyslem zapeceténi vsak neni, aby volebni schrinku nebylo mozné zadnym
zpusobem oteviit. To by byl ostatné pozadavek jen tézko splnitelny. Rozhodné nema byt
zabezpecena pred zamérnou snahou o jeji otevieni v dobé, kdy je pod dozorem okrskové
volebni komise. Jednak to 1ze povazovat za jednani, u néjz se vibec nepocita s tim, ze by
mohlo nastat. Pokud by vsak pfesto nastalo, jako v nynéjsi véci, je treba, aby okrskova
volebni komise zakrocila a zejména co nejdrive volebni schranku znovu zapecetila. Na
druhou stranu je samozrejmé zcela namisté, aby v dobé, kdy neni volebni schranka pod
dozorem okrskové volebni komise, byl vyrazné ztizen ptipadny neopravnény pristup
k volebni schrance. Tomu ostatné odpovida pozadavek § 21 odst. 1 volebniho zakona,
ktery pfi preruseni hlasovani po prvnim dni voleb pozaduje jednak zapeleténi volebni
schranky, poptipadé prenosné volebni schranky tak, aby do nich nebylo mozné vkladat
hlasovaci listky ani je vybirat, ale dale pozaduje i jeji zabezpeceni, stejné jako zabezpeceni
vSech dalsich volebnich dokumentt.

[72] Témto pozadavkim okrskova volebni komise dostala. Pokud jde o zapeleténi, bylo
mozné poznat, ze doslo k neopravnénému pokusu o otevreni volebni schranky ze strany
navrhovatele b). Pres noc okrskova volebni komise zajistila navic volebni schranku peceti
pres otvor pro vhazovani hlas, zamkla a zapecetila volebni mistnost a zajistila celou
budovu obecniho t¥adu. Zadné nezikonnosti se tak nedopustila.

V.D Intenzita protizdkonnosti

[73]  Jak jiz bylo uvedeno v bodé [52], i pripadna nezakonnost, ktera muze mit vliv na
vysledek voleb, musi dosahnout zasadni intenzity, ktera ve svych dusledcich znamena, ze
doslo k ovlivnéni voleb.

[74] Pokud jde o prvni nezikonnost, jiz se okrskova volebni komise dopustila, tedy o
zaménu Ufednich obalek, jedna se o velmi vaznou vadu, ktera vede k zasadnim
komplikacim pti zjisfovani volebniho vysledku. Rozhodné nelze vyloudit, Ze by tato vada
mohla v nékterych pfipadech zcela vyloudit radny vypocet volebniho vysledku.

[75] Ustavni soud v nalezu ve véci senatora Nadvornika nicméné k povaze soudniho
prezkumu voleb dovodil, ze pro procesni ipravu volebniho soudnictvi a postup v takovém
fizeni plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢a. Predlozit
dtkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Zaroven
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uvedl, ze volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni, tj. takové poruseni
ustanoveni volebniho predpisu, které by meélo za nasledek automatické zruseni voleb,
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volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je proto treba
povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pomérovat jejich dopadem na vysledek
voleb do zastupitelského organu jako takového nebo navysledek volby konkrétniho
kandidata, popf. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Tento proces
je zalozen na uUstavnim principu ochrany rozhodnuti, vzeslého z vile vétsiny vyjadrené
svobodnym rozhodovanim. Rozhodnuti voli¢t jako suveréna mize soudni moc zménit jen
ve vyjimeénych prfipadech, kdy vady volebniho procesu zpuasobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

[76] Lze poukazat téz na nalez Ustavntho soudu ze dne 29.1.2007,
sp. zn. IV. US 787/06, jimz zrusil usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 20. 11. 2006, ¢j.
31 Ca 202/2006 - 32, kterym tento soud rozhodl, ze volby do zastupitelstva méstske casti
Brno - Stary Liskovec, konané dne 20. a 21. 10. 2006, jsou neplatné. Krajsky soud tento
zavér ulinil ztoho duvodu, ze jemu predana volebni dokumentace nebyla fadné
zapeCeténa, a neni tak schopen verifikovat zapis o prubéhu a vysledku hlasovani. Ustavni
soud tento postup shledal protitstavnim a poukazal na povinnost soudu predlozenou véc
v v v/ A v Ve / 4 v / 4
posuzovat vyslovené predevSim materialné s prihlédnutim ke vSem konkrétnim
okolnostem, a nikoliv formalné. Tim krajsky soud podle Ustavniho soudu zcela pominul
M M v 4 M 7 . \4 v M i 4 V/Ve / i i
princip, ze volebni soudnictvi je zalozeno na predpokladu objektivni pticinné souvislosti
M 4 v 4 M 4 v v 4 V/Ve /
mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pfi¢inné
M * v V/Ve M M v v 4 M ..
souvislosti. Tuto moznou pfic¢innou souvislost je vSak treba vykladat nikoli jako pouhou
abstraktni moznost, nybrz je treba ji v fizeni radné prokazat.

[77] K technickym pochybenim okrskové volebni komise, ktera jsou v mnoha ohledech
podobn4 nyni projednivané véci, se Ustavni soud vyjadtil také vnilezu ze dne
12. 12. 2006, sp. zn. I. US 768/06, kterym bylo zru$eno usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 11. 2006, sp. zn. 30 Ca 203/2006, jimz bylo rozhodnuto, ze hlasovani ve volbach
do zastupitelstva mésta a méstske casti, které probéhlo ve dnech 20. - 21. 10. 2006 v okrese
Brno - mésto, méstské casti Brno - Kralovo Pole, volebnim okrsku ¢. 113, je neplatne.
Duvodem byla skutecnost, ze celkem 93 volicim v daném volebnim okrsku byla ve
volebni mistnosti pro Ucely hlasovani vydana obalka, ktera nebyla opatfena trednim
razitkem. Pri nasledném scitani hlasi bylo uvedenych 93 hlasovacich listki oznadeno
okrskovou komisi za neplatné. Podle krajského soudu vedlo toto pochybeni nepochybneé k
ovlivnéni vysledku hlasovani. Ustavni soud v této situaci ovéfil, jaké by byly vysledky
voleb, pokud by doslo k zapocteni 93 hlast oznalenych jako neplatné, a zjistil, ze by
zapoCteni téchto hlasi zadnym zplsobem neovlivnilo ziskané mandaty ani poradi
nahradnikd. Ustavni soud proto krajskému soudu vytknul, Ze se spokojil s konstatovanim,
ze doslo k poruseni zakona, které se projevilo v poctech hlasti pro jednotlivé volebni
strany, aniz vSak pfipojil Gvahy o tom, zda konstatované poruseni zakona skute¢né mélo
nebo mohlo mit na zvoleni zastupitelského organu néjaky vliv, a ptipadné jaky. Prokazana
neplatnost urcitého poctu hlast, byt pochybenim volebniho organu, nemusi znamenat
nutnost v#dy opakovat hlasovani. Ustavni soud konstatoval, %e z provedeného dokazovéani
neplyne pochybnost o poctu okrskovou volebni komisi vydanych netfednich obalek a
jejich totoznosti s nedfednimi obalkami nasledné obsahujicimi neplatné hlasy. Zavérem
uvedl: ,,Pokud p7i hlasovani ve volbdch dojde k poruseni zakona, ale vlastni vysledek voleb zcela
prokazatelné vyjadri vili volii zvolit konkrétni kandidaty steiné, jako kdyby k poruseni
nedoslo, neni divod pro zpochybnéni vzniklych mandati a k opakovani hlasovani. Neni proto
v tomto sméru ani diuvodu pochybovat o plné legitimité zastupitelstva mésta Brna. Opacny



pokracovani Vol 76/2018 - 116

zavér by byl v projedndvaném pripadé extrémné disproporcionalnim ve vztabu k charakteru
poruseni zikona a zdjmem na ochrané volebniho vysledku vzeslého z demokratickych voleb a
zdroveni nepripustnym vstupem soudni moci do volebniho procesu.

[78]  Nejvy$i spravni soud s ohledem na shora popsané zavéry Ustavniho soudu dospél
k zavéru, ze je nezbytné provést takové posouzeni konkrétnich okolnosti probéhlych
voleb do Senatu v okrsku v obci Slatinky, které mu umozni dospét k zavéru, zda byly
zjisténé nezakonnosti zpusobilé ovlivnit vysledek hlasovani. Pokud by dospél k zavéru, ze
ani pres jeho snahu nelze skutec¢nou vuli volica zjistit, musel by prikrocit k rozhodnuti o
neplatnosti hlasovani. Smyslem soudni ochrany totiz nepochybné neni chranit
neovéritelny volebni vysledek, ktery byl docilen zjevnymi pochybenimi volebnich organt,
ale chranit vuli voli¢a projevenou hlasovanim. Pokud vsak dospéje soud k zavéru, ze vile
volicu zjistitelna je, je pak namisté, aby prednostné praveé této vuli poskytl ochranu - at jiz
by zamitl navrh, pokud vile volict odpovida vyhlasenému vysledku hlasovani, nebo
ptipadné uréenim, ze do druhého kola mél postoupit jiny kandidat, a rozhodl proto pouze
o opakovani II. kola voleb do Senatu s jinymi postupujicimi kandidaty.

[791 Pokud jde o L kolo voleb, pak, jak bylo uvedeno shora, byla zjisténa nezakonnost
spocivajici v zameéné urednich obalek. I pokud bude soud vychazet z toho, ze jako tredni
obalky pro volby do Senatu byly pouzity Sedé obalky, jejich skuteény pocet neodpovida
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani (rozdil je 1 obalka). Vzhledem k poétu vydanych
Urednich obalek zluté barvy (328) a poctu v nich obsazenych volebnich listki pro volby do
zastupitelstva obce (304) a vzhledem k poctu vydanych trednich obalek $edé barvy (245) a
poctu v nich obsazenych volebnich listki pro volby do Senatu (220) lze vyjit z toho, ze
naprosta vétsina volicu se fidila pokyny okrskové volebni komise. Tézko lze predpokladat,
ze by takovato vétsina voli¢t chtéla zamérné hlasovat neplatné.

[80] Tyto hlasy je treba povazovat s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci
za platné. Nazor zastavany navrhovatelem a), ze by mély byt povazovany za neplatné
vSechny hlasy odevzdané v souladu s jednoznacnymi pokyny okrskové volebni komise, by
byl zcela v rozporu se shora uvedenym zakazem formalistického posuzovani prabéhu a
vysledku hlasovani. Je zrejmé, ze voli¢i prevazné uposlechli pokynt okrskové volebni
komise, které jim byly davany jak dstné pti vydeji trednich obalek, tak byly obsazeny
v pisemnych pokynech za plentou, zaroven supozornénim na sankci neplatnosti jejich
hlast, pokud by pokynt okrskové volebni komise neuposlechli.

[81] Za tGlelem posouzeni, zda postup okrskové volebni komise ovlivnil hlasovani,
Nejvyss$i spravni soud pristoupil k tomu, ze veskeré pochybnosti o platnosti hlast pricetl
ve prospéch hlasti pro Irenu Blazkovou, a naopak zadné takové pochybnosti neptidetl ve
prospéch hlast odevzdanych ve prospéch odptrkyné 2). Pokud ani v takovém ptipadé
neziska Irena Blazkova vice hlasi, bude zfejmé, ze nemohlo dojit k ovlivnéni vysledku
voleb.

[82] Nejvyssi spravni soud proto zapocital hlasy, které byly okrskovou volebni komisi
oznaceny za neplatné z divodu vlozeni do nespravné tredni obalky. Lze totiz povazovat
za vysoce pravdépodobné, ze dast hlasujicich se drzela pfi hlasovani pokynt Ministerstva
vnitra s predpokladem, Ze pravé takto vlozené hlasovaci listky budou platné a postup
pozadovany okrskovou volebni komisi by mohl vést k neplatnosti jejich hlasu. Pro tfeti
v poradi Irenu Blazkovou byly takto navic odevzdany 2 hlasy. Vzhledem k 1 Sedé Gfedni
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obalce navic dale soud vychazel z toho, ze i v této obalce mohl byt obsazen pravé 1 hlas
pro Irenu Blazkovou. Naopak z duvodu vyloudeni pochybnosti, ze by nékdo mohl v této
situaci hlasovat ve volbach do Senatu neopravnéné dvakrat, Nejvyssi spravni soud
neprihlédl k takto odevzdanym hlasim pro odptirkyni 2). Navic se nejevi jako
pravdépodobneé, ze by nékdo takto hlasoval. Pokud bylo vydano 328 obalek volicim
opravnénym hlasovat ve volbach do zastupitelstva obce a nasledné se ve volebni schrance
nachazelo celkem 327 hlasovacich listka pro volby do zastupitelstva obce (304 oznadenych
jako platné a 23 oznacené jako neplatné), pak by takto zneuzit hlas mohl pouze 1 voli¢. U
jinych kandidatt vzhledem k vyrazné vétsim odstupim jiz soud tyto propocty neprovadél,
nebot je evidentni, ze u nich ke zméné dojit nemohlo.

[83] Soud si je védom, ze i pti zohlednéni vSech téchto okolnosti nelze s naprostou
jistotou vyloucit, ze pokud by volby probihaly radné, zfejmé by nékteri voli¢i vlozili
hlasovaci listky opacné sami od sebe, ¢imz by zpusobili neplatnost svého hlasu. Takovéto
. ’ ’ v Vo e e . . ’ 717

jinak neplatné hlasy nelze nyni zpétné zjistit. Smysl povinnosti vkladat hlasovaci listky do

4 4 / V. 4 4 v M Vv . 4 v / 4 *V
spravné uredni obalky byl vysvétlen shora a je zfejmé, ze jim neni trestat voliCe za
nepozornost, ale zabranit moznym nazna¢enym manipulacim s hlasy. V posuzované véci
okrskova volebni komise volice mohla zcela zmast, a ti tak byli vystaveni velmi
nestandardni situaci. Podle soudu je proto treba vychazet z toho, ze volili chtéli hlasovat
platné pro kandidata uvedeného na jimi vhozeném hlasovacim listku. Pfipadny zamérny
4 / M vv/ 4 4 M i /v 4

protestni neplatny hlas by se podle Nejvyssiho spravniho soudu projevil spise vhozenim
prazdné uredni obalky nebo obalky s fiktivnim hlasovacim listkem apod. Tézko lze
dovodit, ze jako formu protestu by voli¢ volil vzajemnou zaménu trednich obalek. Pro
Ucely posouzeni dopadu na vysledek hlasovani proto vysel soud z toho, ze volici chtéli
hlasovat platné.

[84] Jak bylo uvedeno v bodu [20], rozdil mezi Irenou Blazkovou a odpurkyni 2) byl 5
hlas. Ipfi zohlednéni voli¢h, kteti mohli hlasovat ve prospéch Ireny Blazkové
odevzdanim hlasu ve zluté Gredni obalce, a mozného volice, jehoz hlas nelze zjistit, by vsak
Irena Blazkova mohla ziskat maximalné 3 hlasy navic. To vsak nepostacuje k tomu, aby
byl vysledek hlasovani odlisny. Pochybeni volebni komise tedy v nyni posuzovaném
pripadé nakonec nemohlo ovlivnit vysledek hlasovani.

[85] Pokud jde o zapecleténi a zabezpeceni volebni schranky, pak jiz bylo uvedeno, ze
k zadné nezakonnosti nedoslo. Nicméné nad ramec nutného odtvodnéni soud
poznamenava, ze k tvrzenému pochybeni mélo dojit az ve II. kole voleb do Senatu. Z 4dajt
o I kole voleb do Senatu, uvedenych v bodé [21], pak vyplyva, ze rozdil mezi odpirkyni
2) a Bozenou Sekaninovou byl tak vysoky, ze i pokud by se okrskova volebni komise
nezakonnosti dopustila, a mélo by to vliv na vSechny opravnéné voliée v obci Slatinky,
ktefi teoreticky mohli hlasovat ve prospéch Bozeny Sekaninové, nemohlo by to ovlivnit
celkovy vysledek voleb.

V.E Navrh na zikaz ¢innosti ve volebni komisi

[86] Volebni stiznost 2) obsahovala téz navrh, aby ¢lenim okrskové volebni komise

v obci Slatinky byla proptisté zakazana Cinnost ve volebnich komisich. Nejvy$si spravni
4 / 4 i 4

soud nema pravomoc takovy zakaz vyslovit. Musel proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a)

v 4 4 4 v/ 4 v/ N4

s. f. s. navrh odmitnout pro nedostatek podminek fizeni, spocCivajicich v nedostatku
. VV/ vV v v . , ’ , . . v

pravomoci. Véri vsak, ze pro cleny nejen dané okrskové volebni komise, ale i pro {leny
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jinych okrskovych volebnich komisi, bude rozhodnuti v této véci poudenim v tom, jak je
dulezité dodrzovat veskera pravidla volebniho procesu. V projednavané véci jen shodou
okolnosti pochybeni okrskové volebni komise nakonec nevedlo k rozhodnuti o
M 4 4 v / 4 v v 4 4 4 M
neplatnosti hlasovani. Opaény zavér by mél za nasledek nutnost opakovat hlasovani nejen
v okrsku v obci Slatinky, ale v celém obvodu ¢. 62 Prostéjov [viz v tomto sméru napf. bod
37 navrhovatelem a) zmirlovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 57/10]. Tim by
byly znovu zatizeny volebni organy, vcetné vSech okrskovych volebnich komisi, které se
v/ / 4 i v v/ i
zadnych pochybeni nedopustily, ale predevsim by vyvstala nutnost, aby znovu hlasovali
volici, jejichz vile se v pribéhu Casu nepochybné méni; pivodni vali voli¢d by tak jiz
nebylo mozné rekonstruovat.

[87] Pro rizeni o neplatnosti hlasovani je také nadbytecné zabyvat se otazkami, zda mohl
nebo nemohl byt vydan dostateny pocet Grednich obalek pro volby do zastupitelstva
obce, nebo jaké jsou vztahy mezi Cleny volebni komise a jednotlivymi obc¢any obce, které
nijak nesouvisi s volbami do Senatu. Tyto okolnosti nejsou pro vysledek fizeni nijak
podstatne.

VI. Zavérecné shrnuti a naklady fizeni

[88] Ukolem soudu pti pfezkumu vysledkd voleb neni trestat Glastniky volebniho
procesu za poruseni jeho pravidel, ale zejména se pokusit ochranit vuli voli¢t vyjadfenou
ve volbach. I pokud tedy soud zjisti takova pochybeni volebnich organt, ktera by byla
zpusobila volebni vysledek zatemnit natolik, ze by nebylo mozné vysledek hlasovani
zjistit, musi posoudit, zda v jim posuzované véci skute¢né k takovému zatemnéni doslo.
Nejvyssi spravai soud proto i po zjisténi zavazného pochybeni okrskové volebni komise,
byt témér jisté zpusobeného pouze jednorazovym chybnym usudkem ve vypjaté situaci,
provedl ze vsech dostupnych informaci kontrolu, zda by 1 pfi pripolteni veskerych
pochybnosti ve prospéch nepostupujici kandidatky Ireny Blazkové nebyl vysledek vile
volicu stejny. Poté co dospél k zavéru, ze na konecném poradi I. kola by se ani v takovém
ptipadé nic nezménilo, a neshledal zadnou nezakonnost ve II. kole voleb, musel navrh
zamitnout. To vSak neznamena, ze by navrhy poukazuyjici na nezakonnou zaménu obalek
byly od pocatku neopodstatnéné. Navrhovatelé neznali ani volebni dokumentaci, ani
presny postup okrskové volebni komise. Nemohli tedy védét, zdajimi zjisténa
nezakonnost mohla nebo nemohla ovlivnit vysledek I. kola voleb do Senatu v obvodu ¢. 62
Prostéjov, a to zejména s ohledem na velmi tésny vysledek odpirkyné 2), diky kterému
postoupila do II. kola voleb.

[89] Vyrok IIL o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. . s., podle néhoz nema zadny
z Gastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni. Na vyrok IV. o nakladech osoby zGlastnéné
je treba vztahnout § 93 odst. 4 s. t. s. analogicky. Zatimco Gcastnici tizeni obecné maji
pravo na nahradu nakladd fizeni podle vysledku fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.), osobam
zlastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladd nalezi jen vyjimecné, pokud jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s. je
odivodnéno zvysenym vefejnym zijmem na prezkumu zakonnosti ve vécech voleb,
ptipadné referenda. V téchto tizenich ustupuje do pozadi ochrana vefejnych subjektivnich
prav, a naopak vystupuje do popredi pravé uvedeny vetejny zijem. Bylo by proto zcela
proti smyslu tohoto ustanoveni, aby neméli pravo na nahradu nakladd tizeni Gdastnici,
kterym obecné nalezi, ale toto pravo by mohlo nalezet, osobam z{(i¢astnénym na fizeni, u
nichz je jejich hrazeni naopak vyjimkou.-
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Pouleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 6. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



