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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: T. V.,
zastoupeny JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Ostravska 16, Olomouc, proti
odptrci: Statutarni mésto Olomouc, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, zastoupeny
JUDr. Petrem  Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, za ddasti
osob ztcastnénych  natizeni: I)Prof. RNDr.Z. D., DrsSc.,Ph.D., zastoupeny
JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Ostravska 16, Olomouc, II) M. K.,
1) Prof. MUDr. P. B., CSc., IV) M. S., V) Mgr. M. V., V) D. G. a VII) J. G., VIII) Ing. S.
U, CSc., X)Mgr.K. U, X)JUDr.E. O.,, a XI)JUDr.H. O., oba zastoupeni
Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem tf. Svobody 2, Olomouc, XII) Z. P.,
zastoupeny Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem tf. Svobody 2, Olomouc,
XTII) Z. P., XIV) MVDr. A. M., XV) Ob¢anska sebeobrana - spolek pro ochranu lidskosti,
se sidlem K hajence 228/3, Olomouc, XVI) Prof. Ing. S. B., CSc., XVII) STAVING
Olomoug, s. r. 0., se sidlem Pavlovicka 20/43, Olomouc, zastoupena Mgr. Richardem
Frommerem, advokatem se sidlem Ostruznicka 6, Olomouc, a XVII) R. E., o zruseni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 15. 9. 2014, ¢. 1/2014, kterym byl vydan Gzemni
plan mésta Olomouce, rozhodnuti Okresniho Uradu v Olomouci ze dne 21.9. 1995, sp.
zn. Kult. 2973/95/G, rozhodnuti Okresnitho narodniho vyboru v Olomouci ze dne
18. 3. 1971, sp. zn. kult. 348/1971 - Bi (154-24-e); o kasacnich stiznostech navrhovatele a
osoby zUcastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 73 A 4/2017 - 235,

takto:

L Vyrok IL. rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
31.10. 2017, ¢.3.73 A 4/2017 - 235, se v casti tykajici se navrhu na zruseni
rozhodnuti  Okresntho  4radu v Olomouci ze dne 21.9.1995, sp.
zn. Kult. 2973/95/G, arozhodnuti Okresnitho narodntho vyboru v Olomouci
ze dne 18. 3. 1971, sp. zn. kult. 348/1971 - Bi (154-24-¢), rusi.

II. Navrh se v casti tykajici se zruseni rozhodnuti Okresniho Gfadu v Olomouci ze
dne 21.9.1995, sp. zn.Kult. 2973/95/G, a rozhodnuti Okresniho narodniho
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vyboru v Olomouci ze dne 18.3.1971, sp. zn. kult. 348/1971 - Bi  (154-24-¢),
odmita.

II.  Vezbytku se kasatnistiznosti zamitaji.

IV.  Navrhovatel ani osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd
fizeni o kasa¢nich stiznostech.

V.  Odptrci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptfiznava.

VL.  Navrhovateli se vraci zaplacené soudni poplatky za navrhy na zruSeni
rozhodnuti  Okresntho  dfadu v Olomouci ze dne 21.9.1995, sp.
zn. Kult. 2973/95/G, a rozhodnuti Okresntho narodniho vyboru v Olomouci
ze dne 18. 3. 1971, sp. zn. kult. 348/1971 - Bi (154-24-¢), v celkové vysi 10 000 K¢,
které mu budou vyplaceny z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti je budova ¢. ev. X,
a pozemku parc. ¢. X, oba v k. 4. D., obec O., které se nachazeji v lokalité pobliz poutniho
chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku. Opatfenim obecné povahy ze dne
15.9.2014, ¢ 1/2014, kterym byl vydan Gzemni plan statutarntho mésta Olomouc
(dale jen ,Uuzemni plan®), byly pozemky navrhovatele zafazeny mezi plochy urcené pro
preménu nezadouciho soucasné zastavéného uzemi v Gizemi nezastavéné. Dle bodu 3.4.7.
vyroku uzemniho planu ,[u] dokoncenych staveb, které nejsou v souladu spodminkami
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti pri zachovdni stdvajiciho vyuZiti, pripustné pouze
stavebni sipravy, pri kterych se zachovivd vnéjsi pudorysné i vyskové obraniceni stavby, pricem?
za pripustnou stavebni ipravu se povazuje téZ zateplent plasté®.

[2]  Dne 10.2.2017 podal navrhovatel ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) zalobu proti rozhodnuti Krajského dradu
Olomouckého kraje ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. KUOK 117752/2016, kterym bylo zamitnuto
odvolani ve véci zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby. Soucasné podal v ramci
tzv. inciden¢niho prezkumu navrh na zruseni Uzemniho planu v rozsahu tykajicim
se pozemku parc. ¢. X aparc. ¢. X, k. 4. D., obec O., a to v urceni funkéntho vyuziti
plochy jako N aregulativu v¢l. 4.10.21, lokalita 21 (Svaty Kopecek) stanovujicim
pozadavek na rozvoj lokality: obnovit nezastavéné izemi na plose X. Rovnéz navrhoval
zrusit rozhodnuti Okresniho Gradu v Olomouci, referat kultury, ze dne 21. 9. 1995, zn.
Kult. 2973/95/G (dale jen ,rozhodnuti o ochranném pasmu z roku 1995%) ve vyrokové
Casti tykajici se lokality ¢. 1, II. regulacni pasmo, v rozsahu pozemk parc. ¢. X a parc. ¢. X,
k. 4. D., obec O., a v rozsahu podminek ochranného pasma pro tuto lokalitu, eventualné
jako celku. Dale navrhoval zrusit rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Olomouci,
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odbor kultury, ze dne 18. 3. 1971, zn. kult. 348/1971 - Bi (154-24-¢) (dale jen ,rozhodnuti o
ochranném pasmu z roku 1971%).

[3]  Krajsky soud vyrokem I. v zahlavi oznadeného rozsudku (dale jen ,napadeny
rozsudek®) vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti zalobu proti vyse
uvedenému rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ¢.j. KUOK 117752/2016.
Vyrokem II. napadeného rozsudku zamitl navrhy na zruseni 4zemniho planu, rozhodnuti
o ochranném pasmu zroku 1995 a rozhodnuti o ochranném pasmu zroku 1971.

Vyroky III. a IV. napadeného rozsudku rozhodl o nakladech tizeni.

[4]  Uvodem odtvodnéni poukdzal na judikaturou Nejvys$stho spravniho soudu
zformulovany pétikrokovy algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy a konstatoval,
ze v posuzovaném pripadé neni o spravnosti prvniho az trettho kroku, tj. v otazkach
pravomoci, pusobnosti a procesnich vad, mezi Gcastniky fizeni sporu. Pfi posuzovani toho,
zda je Gzemni plan v souladu s hmotnym pravem a zasadou priméfenosti, musi spravni
soud prihlédnout téz k aktivité navrhovatele béhem procesu pfijimani opatfeni obecné
povahy. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze navrhovatel byl v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu zcela pasivni. Pasivita navrhovatele sice neni prekazkou jeho procesni
aktivni legitimace, ma vSak vliv na jeho vécnou (aktivni) legitimaci. Soudni prezkum by
zasadné nemél slouzit ke zhojeni liknavosti postupu osoby, ktera byla béhem procesu
prijimani opatreni obecné povahy pasivni, ackoliv mohla vznaset namitky, a bez
objektivnich ¢i zvlast zavaznych divodu tak neudinila. Pasivni Gcastnik tak muze namitat
poruseni zasady primérenosti jen ve vyjimecnych, zvlast odivodnénych pripadech.

[5]  Navrhovatel je vlastnikem pozemkdu, které jsou soudasti uzemi mésta Olomouc,
/ ’ 4 . . 4 4 4 . 4 4 v / o
Uzemni plan proto zasahuje do jeho pravni sféry jakozto vlastnika dotcenych pozemkd.
Uzemni plan dle navrhovatele masivné zasahl do jeho vlastnického prava k uvedenym
o 4 \4 VA M . 4 184 4 / 4
pozemkum tim, ze prejal limity rozhodnuti o vyhlaseni ochrannych pasem kolem
komplexu Hradisko - Svaty Kopecek a znemoznil mu tak svobodné nakladat se svym
majetkem. Krajsky soud pripustil, ze Gzemni plan muze predstavovat zasadni omezeni
vlastnického prava, nesmi vsak presahnout miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez
/ Vev/y v ’ . . /4 4 v 4 4
vyznamnéjsiho dotleni podstaty jeho vlastnického prava schopen snaset. Ze spravniho
spisu ani z tvrzeni navrhovatele se nepodava, ze by se navrhovatel nemohl z divodu
pochybeni ze strany odpirce aktivné Gcastnit procesu prijimani tzemniho planu a vznaset
namitky ¢i pripominky. Ani jiné objektivni & subjektivni divody pro netGdast
Veey 4 4 . / o / 4 ’
navrhovatele v procesu prijimani krajsky soud neshledal. Odpurce v dzemnim planu
o . 4 v 7 Ve / . / 4 4 4 M M
zdvodnil stanoveni funkcniho vyuziti jednotlivych ploch. Nepodanim namitek proti
vécné spravnosti prijatého feSeni nebo proti nepropor¢nim dusledkim zasahu do svého
vlastnického prava napadenym Gzemnim planem se navrhovatel sam zbavil moznosti, aby
jeho namitky byly nalezité odplrcem vyporadany. Krajsky soud pritom neshledal zadné
zavazné davody, které by mu umoznily Gzemni plan i pfes pasivitu navrhovatele
prezkoumat, jeho navrh na zruseni Gzemniho planu ve stanoveném rozsahu proto shledal
o 4 ’ M . / N4 . Ve vV 4 4 . /4 4
nedivodnym. Namitkami tykajicimi se nepfiméfeného zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, platnosti rozhodnuti o ochranném pasmu, zvyhodnéni jinych lokalit ¢i
ochrany ptirody a krajiny, se soud nezabyval, nebot sméfuji do posouzeni proporcionality
ptijatého feseni.
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[6] Nad rimec nutného odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze odpirce vychazel
v ’ Ve P . , . , ’
z predchozi regulace a snazil se minimalizovat zasahy do vlastnického prava navrhovatele
4 v v v /4 v v i v/ 7 4 /. \4 eV i N4 o
tim, ze v predmétné plose umoznil uzivani a udrzbu jiz existujicich staveb. Odpurce
identifikoval a odivodnil vetejny zajem na zvoleném reSeni, Uzemni plan odpovida cilim
Uzemniho planovani a Zasadam {Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje. Krajsky soud
neshledal ani namitany rozpor v odivodnéni uzemniho planu, nebot Gzemni plan jasné
M 4 v/ / 4 4 N4 v v Ve v .7/ /o v
stanovuje podminky uzivani stavajicich staveb a soulasné pripousti vyjimku v podobé
zatepleni plasté. Oznaceni plochy X jako nezastavéného tzemi je funkénim urcenim do
budoucna, nezaklada povinnost stavajici stavby odstranit. K namitce, ze vlastnikim
dotéenych pozemkd nebyla poskytnuta nahrada, krajsky soud konstatoval, ze ze zakonné
Upravy tvorby uzemniho planu vyplyva, ze nahrada se v tomto procesu neposkytuje.

II. Shrouti obsahu kasaénich stiZnosti a vyjadteni odplirct

[7]  Navrhovatel a osoba z(c¢astnéna na tizeni I) (dale jen ,stézovatel I a ,stézovatel II%,
spolecné oznacovani jako ,stézovatelé“) podali proti vyroku II. napadeného rozsudku
samostatné kasaéni stiznosti z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Vzhledem k jejich obsahlosti a obsahové
i Ve Ve M VVv/ 4 4 v / v / M i
podobnosti prikroc¢il Nejvyssi spravni soud pouze ke stru¢né a spolecné rekapitulaci
hlavnich stiznich namitek. Vychazel pfi tom z principu, zZe strany znaji spor, a neni tedy
nezbytné v narativni casti rozsudku uvadét veskerou stizni argumentaci. To vsak
4 \2 M VVv/ 4 4 Ve /4 \4 4 4 M
neznamena, ze by Nejvyssi spravai soud nepfihlédl ke kazdé namitce.

[8]  Stézovatelé predné namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
v/ v v/ v/ v / 4 M M / 4 . / 7 7 M
radné nevyporadal zadnou z uplatnénych namitek, zejména namitky tykajici se neplatnosti
rozhodnuti o ochranném pasmu zroku 1995 a 1971, ktera povazuji za rozhodnuti
podkladova. Zduaraznuji, ze krajsky soud nemohl namitky vyporadat pouze
konstatovanim, ze se proporcionalitou Uzemniho planu nezabyval, nebot fada z nich
(tykajici se napt. neprimeéfeného zasahu do vlastnického prava, platnosti rozhodnuti o
J ’ ’ V. 7 e g . v/ .. °
ochranném pasmu, zvyhodnéni jinych lokalit a ochrany prirody a krajiny) se vibec
proporcionality tzemniho planu netykala. Podstata argumentace k neplatnosti rozhodnuti
o ochranném pasmu spociva v tom, ze pro tvorbu Gzemniho planu nebylo viibec mozné
vyuzit jedno ze zasadnich podkladovych rozhodnuti. Rozhodnuti o ochranném pasmu
z roku 1971 nebylo fadné pfijato a vyhlaseno, k rozhodnuti z roku 1995 se nedochoval
original. Pokud byla stizena vadou podkladova rozhodnuti, pak nemize byt v souladu
s pravnimi predpisy ani tizemni plan.

[9]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze nebylo mozné posuzovat
proporcionalitu prijatého feseni z divodu pasivity navrhovatele pfi pfijimani Gzemniho
planu. Stézovatel I argumentuje, ze odptlrce se s totoznymi namitkami (vztahujicimi se
predevsim k neplatnosti rozhodnuti o ochranném pasmu) uplatnénymi jinymi osobami
nalezité nevyporadal, jeho aktivita v procesu pfijimani tizemniho planu by tak nemohla
prijaté teSeni nijak ovlivnit. StéZzovatel II namita, ze jeho nemovitost, a¢ dotlena
ochrannym pasmem, nelezi v lokalité, na kterou dopada izemni plan, k podavani namitek
pfi porizovani Gzemniho planu tedy nebyl legitimovan. Stézovatelé nesouhlasi ani se
zavérem krajského soudu, ze osoby, které namitky uplatnily, hajily vyluéné sva subjektivni
prava. Posouzeni otazky platnosti rozhodnuti o ochranném pasmu ma primarni dopad do
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»oblasti objektivnich prav“, nebot ovliviiuje pravni sféru vétsiho mnozstvi individualné

neurcenych osob. Postup krajského soudu tak povazuji stézovatelé za prilis formalisticky.

Rozhodnuti o ochranném pasmu méla velky dopad do prav stézovatele I, nebot na jejich
4 v 4 v / 4

zakladé mu nebylo vydano dodatecné povoleni stavby.

[10]  Stézovatelé dale vécné zpochybnuji proporcionalitu pfijateho feseni. Pochybuiji,
zda vefejny zajem na rekultivaci lokality a stanoveni pevnych hranic sidla ve vztahu
k okolni krajiné vychazejici z rozhodnuti o ochranném pasmu, u které¢ho vsak nebylo
postaveno najisto, ze bylo vymezeno na zakladé platnych rozhodnuti, muze prevazit nad
Ustavné zaruenym pravem jednotlivce vlastnit majetek. Podle doktriny ,ovoce
z otraveného stromu” a .z bezpravi nemiize vzniknout pravo“ musi spravani soudy shledat
nezakonnost ¢i nicotnost napadeného aktu, konstatuji-li nezakonnost ¢i nicotnost aktu,
rozhodnuti ¢i postupu, ktery napadenému rozhodnuti predchazel. Ochranné pasmo tvori
hlavni limit ovliviiujici vyuziti Gzemi, bez jeho existence by uzemni plan byl vydan ve
zcela jiné podobé. Stézovatelé rovnéz upozornuji, ze bez posouzeni platnosti rozhodnuti o
ochranném pasmu nelze rozhodnout o zalobé, ¢emuz nasvédcuje i to, ze krajsky soud
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 12. 12. 2016,
¢. 5. KUOK 117752/2016, prerusil do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v nynéj$im fizeni. Na podporu své argumentace o nezakonnosti rozhodnuti o ochranném
pasmu stézovatelé poukazuji na odborné pravni stanovisko JUDr. M. P., které tvorilo
nedilnou soucast navrhu podaného ke krajskému soudu, a namitaji, ze jej krajsky soud
neprovedl k dikazu (tak jako ostatni navrzené dukazy) ani se s nim nevyporadal ve svem
oduvodnéni. Krajsky soud se tak nevyporadal ani s navrzenymi dikazy, ani s uplatnénymi
zalobnimi namitkami a rozhodl ve znacné ¢asové prodlevé.

[11] K rozhodnutim o ochranném pasmu z let 1970 a 1971 stézovatelé uvadéji, ze podle
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, v rozhodném znéni, nebyl
k jejich vyhlaseni vécné prislusny okresni narodni vybor, ktery je vyhlasil, ale vykonny
organ krajského narodniho vyboru. Ochranna pasma tak nebyla radné vyhlasena, nikdy
tedy nevznikla a jedna se proto o paakty. V tomto ohledu stézovatelé rozporuji, ze prijetim
zakona ¢. 65/1990 Sb., o narodnich vyborech, vrozhodném znéni, byla provedena
nepifima novela zakona o kulturnich pamatkach, vjejimz disledku mélo 4dajné dojit
k preneseni kompetence rozhodovat o vyhlaseni ochrannych pasem kolem nemovitych
pamatek. Dale namitaji, ze ochranné pasmo vyhlasené prede dnem 1. 1. 1988 nelze
povazovat za ochranné pasmo podle zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, pokud
nebylo vyhlaseno v souladu s drivéjsimi predpisy (§ 42 odst. 2 véta treti zakona o statni
pamatkové péci). Rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma je dle stézovatelti materialné

v 4 / & \4 /4 M 4 v vV 4 4
opatrenim obecné povahy, které je mozné podrobit soudnimu prezkumu. Stézovatele dale
namitaji, ze vlastnici pozemkd, jejichz vlastnicka prava byla a jsou ochrannymi pasmy

IV /7 v/ 4 v 4 / 4 Vo vV

omezena, nebyli Gcastniky fizeni o vyhlaseni ochrannych pasem, coz je v rozporu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné doslo i k poruseni vlastnického prava
zakotveného v ¢l. 11 Listiny (a to navzdory § 5 odst. 2 zakona o kulturnich pamatkach a §
4 odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva skolstvi a kultury ¢. 118/1959 Sb.). Omezeni stavebni
Ve M 4 4 /v 4 / 4 ’ 4 4 ./
¢innosti stanovena v rozhodnutich o vyhlaseni ochrannych pasem, ktera navic davaji
ptislusSnému spravnimu organu Siroké spravni uvazeni, jsou protistavni. Vlastnikim
dotéenych pozemkl navic nebyla poskytnuta zadna nahrada. Pfedmétna rozhodnuti o

/v 4 / 4 4 v 4 . / Vv - v . Ve v/ v
vyhlaseni ochrannych pasem tak neni mozné aplikovat, nybrz je treba je zrusit, pfipadné
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predlozit Ustavnimu soudu ke zru$eni. StéZovatelé dile namitaji neplatnost, resp. nicotnost
rozhodnuti z roku 1986, jimz doslo k rozsiteni hranic ochrannych pasem, a neexistenci
origindlu rozhodnuti zroku 1995, kterou dokladaji odpovédi na zadost o poskytnuti
informaci Z. Pospisila z roku 2014. K nedostatkim formalnich nalezitosti originalu
usneseni stézovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 25
Cdo 1594/2016, a namitaji, ze stejné naroky je treba klast i na spravni rozhodnuti, ktera se
dotykaji mnohem Sirstho okruhu osob. Stézovatelé maji dile za to, ze rozhodnuti
o vyhlaseni ochranného pasma je nezakonné, nebotf v rozporu s § 5 odst. 1 zakona o
kulturnich pamatkach, chrani kromé klastera Hradisko a poutniho kostela Navstiveni
Panny Marie na Svatém Kopecku 1 alej vedouci z Chvalkovic do Samotisek, ktera vsak
kulturni pamatkou neni. Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s tim, ze by obé kulturni pamatky
byly touto aleji kompozi¢né propojeny. Dale namitaji, ze rozhodnutim z roku 1995
ochranna pasma nemohla byt rozsitena, nebot k jejich vymezeni nikdy nedoslo. Rovnéz
poukazuji na to, ze vnavrhu se mluvi o rozsireni ochrannych pasem a v rozhodnuti
samotném je ochranné pasmo nové vyhlaseno. Rozhodnuti o ochranném pasmu z roku
1995 dale nemohlo vymezit jedno ochranné pasmo kolem dvou pamatek a nebylo radné
vyhlaseno vyhlaskou ani publikovano. Ochranné pasmo ma Sest kilometrt Ctverecnich a
dotyka se stovek az tisici vlastnikt nemovitosti, které se v tomto ochranném pasmu
nachazeji, byly tak splnény podminky pro oznameni rozhodnuti verejnou vyhlaskou podle
§ 42 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu. StéZovatelé
namitaji, ze rozhodnuti o ochranném pasmu zroku 1995 bylo dorudeno pouze
navrhovateli - pamatkovému ustavu - a na védomi zaslano dotéenym organim, nikoli vsak
jiz vlastnikim dotCenych nemovitosti. S rozhodnutim o ochranném pasmu se nemohou
seznamit ani prfipadni zajemci o koupi nemovitosti v ochranném pasmu, nebof neni
uvedeno v katastru nemovitosti ani ve sbirce pravnich predpist statutarniho mésta
Olomouce. Doslo tak k poruseni zasady legitimniho ocekavani, zasady vefejnosti prava,
zasady materialni publicity a zasady intabulaéni, resp. evidencni. Dalsi vadu rozhodnuti o
ochranném pasmu z roku 1995 spattuji stézovatelé v tom, ze navrh nebyl pfislusny podat
Pamatkovy tstav v Olomouci.

[12] Zavérem stézovatelé upozornuji na moznou trestni odpovédnost nékterych osob
za trestny ¢in zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
/ ’ v 7/ Vev/ v < o . . . qe , . ,
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti svidimaci kopie rozhodnuti o
ochranném pasmu z roku 1995, nebot dokument byl ovéfen, aniz by existoval jeho
.. /7 4 4 4 M / v/ ’ . /v v / v/ 4
original. A namitaji, ze krajsky soud nevyporadal namitky osob zacastnénych na tizeni a

odptrct a nerozhodl o eventualnim petitu navrhu na zruseni Gzemniho planu.

[13] Odptrce ve svém vyjadieni ke kasaénim stiznostem uvadi, ze podkladové akty
nelze dle konstantni judikatury pfezkoumat. Na posuzovanou véc lze analogicky aplikovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 330/2016, podle kterého fizeni o urceni
pravniho vztahu nemize slouzit jako procesni nastroj pro zpétny prezkum toho, zda zapis
pamatky ve statnich seznamech kulturnich pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988 a
ktery jasné identifikuje zapsanou pamatku, probéhl v souladu s tehdy G¢innymi predpisy.
Podkladové akty ochrany kulturnich hodnot jsou pro pofizovatele tizemniho planu
zavaznym podkladem. Obdobné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich sp. zn. 52 A 39/2013, ve kterém soud dospél k zavéru, ze spravni
organ v fizeni o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle zakona ¢. 20/1987 Sb.,
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o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu, nemuze prezkoumavat, zda k zapisu
do seznamu kulturnich pamatek doslo po pravu. Podkladové akty jsou ze zakona limitem
vyuziti Uzemi, Uzemné analytickym podkladem, ktery je vsouladu s § 25 stavebniho
zakona zavaznym podkladem pro uzemné planovaci dokumentaci. Podle ¢asti A radku 8
ptilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a zptisobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je jednim ze sledovanych jevl také nemovita kulturni pamatka véetné jejiho
ochranného pasma. Pofizovatel tzemniho planu by proto naopak postupoval v rozporu
s pravnimi predpisy, pokud by uvedeny Uzemni limit do Gzemniho planu nepromitl.
Spravni organy nemaji ze zakona danu pravomoc k prezkumu podkladovych aktt. Dokud
neni rozhodnuti o ochranném pasmu jinym vrchnostenskym aktem zruseno, nelze
spekulovat nad tim, zda se ma nebo nema pouzit. Vyhlaseni ochranného pasma je navic
véci vykonu statni spravy, do které odpurce nema moznost zasahovat. Informace o
existenci nemovitych kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a jejich ochrannych
pasmech jsou do Gzemné analytickych podkladi a znich poté do Gzemnich plant
prebirany z 4daji o Uzemi poskytovanych dle § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni
pamatkové pééi Narodnim pamatkovym ustavem. Presnost a aktualnost udaju je
poskytovatelem garantovana formou pasportu udaju o Gzemi.

[14] Vécné namitky proti rozhodnutim o ochranném pasmu povazuje odpurce za
nedtvodné. Ochranna pasma byla vyhlasena dne 20. 3. 1970 (ochranné pasmo byvalého
premonstratského klastera Hradisko) a dne 18. 3. 1971 (ochranné pasmo poutniho kostela
Navstiveni Panny Marie na Sv. Kopecku). Prislusnymi k rozhodovani o ochrané pamatek
byly dle tehdejsich pravnich predpisu okresni narodni vybory, ochranna pasma byla tudiz
vyhlasena vécné pfislusnym organem. Stejné jako v posuzovaném pripadé bylo pri
vyhla§ovini ochrannych pisem postupovano v celém tehdejiim Ceskoslovensku,
zpochybnovat tento postup po 50 letech znamena zasadni naruseni pravni jistoty.
K namitkam vztahujicim se k poruseni procesnich prav vlastniki dotéenych nemovitosti
pri prijimani rozhodnuti o ochrannych pasmech odpurce namita, ze nelze nyni po 50
letech prezkoumavat Gstavnost rozhodnuti a predchazejiciho fizeni vedeného podle tehdy
platnych predpisi. Po roce 1989 byla zvolena cesta pravni kontinuity, coz je treba
respektovat. Originaly rozhodnuti o ochranném pasmu z roku 1970 a 1971 ma k dispozici
Magistrat mésta Olomouce, s ohledem na fyzicky stav papirové podoby s nimi nelze
manipulovat. Z tohoto duvodu odptrce poskytl soudu dokumenty autorizované
konvertované do elektronické podoby. Original rozhodnuti o ochranném pasmu z roku
1995 Magistrat mésta Olomouce v soulasné dobé nemé. Ze se nedaii originil dohledat,
nicméné neznamena, ze rozhodnuti neexistuje. Existenci rozhodnuti dokladaji kopie a
jejich prilohy dostupné u rGznych spravnich organt. Neexistence originalu je ziejmé
dtsledkem povodni v roce 1997. K tomu viz obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 76 A 30/2013 - 48. Odpirce dale nesouhlasi
s tvrzenim o nezakonném tclelu rozhodnuti o ochranném pasmu z roku 1995. Dne 3. 5.
1958 byla poutni alej mezi byvalym premonstratskym klasterem Hradisko a poutnim
chramem Navstiveni Panny Marie na Sv. Kopecku prohlasena kulturni pamatkou pod
rejstifkovym &slem USNKP 40162/8-1741, alej nicméné nepodléha stejné trovni ochrany
jako kulturni pamatky, které spojuje. Odptirce rovnéz upozornuje na jejich historickou a
urbanistickou provazanost. Rozhodnutim o ochranném pasmu zroku 1995 nedoslo
k rozsiteni ochrannych pasem, nybrz ke vzniku nového ochranného pasma, ktery se
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s puvodnimi ochrannymi pasmy z let 1970 a 1971 do znaéné miry prekryva. Okresni ufad
v Olomouci postupoval pri vyhlaseni a publikaci rozhodnuti z roku 1995 zcela v souladu
v/ 4 4 /. 4 v 4 4 v 4 M
s tehdej$i pravni Upravou a na zakladé navrhu opravnéného navrhovatele. Existence
ochranného pasma je zapsana v katastru nemovitosti, vSichni vlastnici i potencialni zajemci

se s jeho existenci mohou seznamit.

[15] Ke kontextu pripadu odplrce pfipomina, ze stézovatel I postavil svou chatu
bez pottebného povoleni, v rozsahu, ktery neni v daném tzemi povolen, a ignoroval
vSechny povinnosti, kterému z vlastnictvi a stavby chaty vyplyvaly. Ve snaze zlegalizovat
svou stavbu jde az tak daleko, ze se domaha zruseni z pohledu verejného zajmu nanejvys
potfebné ochrany kulturnich pamatek a Uzemi okolo nich. CelospoleCensky zijem na
zachovani ochrannych pasem zcela zasadné prevysuje soukromy, protipravné zalozeny
zajem stézovatele L.

[16] Odpurce dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 2/2010), podle které
pasivita navrhovatele pti potizovani Gzemniho planu je az na zcela vyjimecné pripady
divodem pro znemoznéni prezkumu zemniho planu soudem. Napadené opatteni obecné
Ve v/ v v 4 v / o v /I N/ 4 7 e
povahy lze zrudit pouze v ptipadé, ze zavazné duvody prevazi nad pravni jistotou osob
jednajicich s dvérou v pfijaté zmény. Spravni soudnictvi je zalozeno na ochrané verfejnych
subjektivnich prav, nelze proto tvrdit, ze je nerozhodné, kdo konkrétné namitku ¢i
pripominku podal a kdo nikoli. Nejde o pristup neprijatelné formalisticky, nebot procesni
pasivitou stézovatel upira sam sobé moznost sva subjektivni prava hajit. Soudy nemohou
nahrazovat uvahu spravniho organu.

[17]  Odpurce se zavérem vyporadava s ostatnimi dil¢imi argumenty stézovatela. Slovni
spojeni ,prijaté reSeni je zcela zfejmé feSeni zakladni koncepce rozvoje Uzemi.
K nevyporadani vSech namitek navrhovatele, odpurci a osob zcastnénych na fizeni
odptirce konstatuje, ze soud neni povinen zabyvat se kazdou dil¢i namitkou. Vzhledem
k tomu, ze byl znemoznén samotny vécny prezkum navrhu, nemusel se soud zabyvat ani
navazyjicimi namitkami. Dale upozorniuje, ze stézovateli odkazovany rozsudek Méstskéeho
soudu v Praze sp. zn. 9 A 211/2013 byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 As 330/2016.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se kasa¢nimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani
kasa¢nich stiznosti, nebot stézovatel I byl Gcastnikem fizeni a stézovatel II osobou
zllastnénou na fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasalni stiznosti
byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.). Stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupeni advokatem.

[19] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacnich stiznosti a zkoumal
ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).
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[20] Pfed posouzenim véci samé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mu bylo dne 20. 2.
2018 dorucCeno podani, kterym stézovatel I namitl podjatost soudce JUDr. Filipa
Dienstbiera s oduvodnénim, ze ztejmé pochazi z Olomouce, vyuluje na taméjsi univerzite,
ma v Olomouci pfibuzné a mozna i majetek, navrh na zruseni 4zemniho planu se ho tedy
dotyka v takovém rozsahu, ze by mohl zalozit jeho podjatost. Z dikce § 8 odst. 1 s. f. s.
vyplyva, ze Gcastnik fizeni mize namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery je povolan
v jeho véci rozhodnout. Soudnictvi je totiz vzdy pojmové spjato s rozhodovanim
konkrétnich pripadt a nema povahu akademického feseni obecnych pravnich otazek, které
nemaji vyznam pro uUcastniky fizeni, aproto i uvedeny zakladni funkcni princip
nestrannosti je nutno vztahovat pouze ke konkrétni rozhodované véci (srov. napt. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. Nao 250/2016 - 46). Soudce JUDr.
Filip Dienstbier by v posuzované véci dle rozvrhu prace rozhodoval pouze v ptipadé
dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze soudct druhého senatu. Vzhledem k tomu, ze se
tak nestalo a soudce JUDr. Filip Dienstbier se na rozhodovani posuzované véci nijak
nepodilel, nepostupoval soud dle § 8 odst. 5 s.t.s. a véc nepredlozil prostrednictvim
predsedy soudu k rozhodnuti senatu v jiném slozeni.

[21] Otazka vlivu pasivity navrhovatele béhem potrizovani tzemniho planu na soudni
v/ 4 4 M v 4 eV vV V V . vvVv/ 4 4 Vv
fizeni o navrhu na jeho zruseni byla jiz opakované resena Nejvyssim spravaim soudem. Jiz
v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze

4 M 4 . / 4 v/ /7 v 4 .. 4 v /7 Ve /
namitkou omezeni vlastnickych prav spoéivajici v urleni jiného funkéniho vyuziti
pozemku se soud muze zabyvat pouze tehdy, vyslovil-li uéastnik v procesu pfijimani své
namitky. Otazkou pasivity navrhovatele se nasledné zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu a dospél k zavéru, ze pasivita v prubéhu pofizovani opatreni obecné

v M o 4 4 4 M v 4 M oV /

povahy (procesné) sice navrhovatelam nebrani podat navrh na jeho zruseni, tj. nemuze byt
divodem nepfipustnosti navrhu, ma vsak v zasadé rozhodujici vliv na (vécny) vysledek
fizeni o navrhu, a to pravé takovy, ze jejich navrh musi byt zamitnut, je-li napadana toliko
proporcionalita opatfeni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, & j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod & 2215/2011 Sb. NSS).

[22] V navaznosti na judikat rozsireného senatu pak Nejvyssi spravni soud zastava
ustaleny pravni nazor, ze ,[plrocesni pasivita stézovatelii v ¥izeni 0 zméné vizemniho planu tak
nesla s sebou dopad i do mozného rozsabu prezkumu obsabu vydané zmény vizemniho planu
krajskym soudem, a to z blediska proporcionality vereného zajmu na nové pravé vzemi a
zdsabu do vlastnictol navrbovateld. Pokud tuto vvabu predtim z divodu pasivity stéZovatelii v
této fazi nebyl povinen konkrétné provést odpiirce v rozhodnuti o namitkdch, nemobl ji
prezkoumat, ani provést soud. Pro dspésnost ndvrbu md procesni pasivita (byt v daném pripadé
jen v rozhodné fdzi, v samotném Tizeni o vizemnim plinu) nesporny dopad, pokud nevyplyvala
z objektivnich okolnosti, nebo pokud nezakonnost, na niz navrb soudu poukazuje, je zdasadniho
razu a md dopad na verené zajmy“ (rozsudky ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze
dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 6 As 176/2015 - 31, a ze
dne 30. 11. 2016, ¢.j. 6 As 39/2016 - 66). Opacny pristup by byl rozporny s Gstavni
zasadou délby moci, spravem na samospravu a sochranou pravni jistoty dalsich
Glastnikd, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu ptipravy Gzemné planovaci
dokumentace a nyni tuto Uzemné planovaci dokumentaci respektuji (jiz zmiflovany
rozsudek C. j. 6 Ao 5/2011 - 43 a rozsudek ze dne 26. 10. 2016, C. j. 10 As 183/2016 - 35). S
uvedenymi zavéry se ztotonil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp.
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zn. 1. US 1472/12, posvétil ndzor Nejvy$sitho spravniho soudu vysloveny v jiz zmifiovaném
rozsudku ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, podle néhoz nebude v pripadé pasivity navrhovatele
v zasadé mozné se vécné zabyvat namitkami brojicimi proti proporcionalité obsahu
opatreni obecné povahy do prav navrhovatele.

[23]  Krajsky soud tak zcela spravné uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel I namital
Ve VvV 4 A s/ 4 4 . i / 4
nepfimérenost zasahu napadené Casti izemniho planu do jeho vlastnického prava teprve
v/ /7 v . ;. . IV . .
v fizeni pred soudem, nemohl se jeho namitkami s ohledem na vyse uvedenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu zabyvat. Osoby z(castnéné na fizeni mohou v fizeni pred
spravnim soudem uplatnovat namitky pouze v rozsahu vymezeném podanym navrhem na
zahajeni fizeni. Vzhledem ktomu, ze se krajsky soud nemohl zabyvat namitkami
stézovatele I, nemohl se zabyvat ani namitkami osob zdlastnénych na rizeni. Nadto je
treba poznamenat, ze stézovatel I nebyl v kasacni stiznosti opravnén namitat nevyporadani
4 i / Vv v / v/ 7 Ve 4 o / \4 v/ /
namitek osob zGcastnénych na rizeni ¢i dokonce tvrzeni odpurce, nybrz pouze pripadné
v/ /4 4 4 M / / 4 i v / i
nevyporadani namitek svych. Napadeny rozsudek tak neni ani nepfezkoumatelny, ani
nezakonny. S ohledem na to, ze se krajsky soud namitkami stézovatele I pro jeho pasivitu
Ve Ve 4 4 / 4 4 A% / 4 v M v
pti pofizovani Uzemniho planu nemohl blize zabyvat, neni vadou, ze se explicitné
nezabyval ani eventualnim petitem na zruseni Casti Uzemniho planu a navrh zamitl jako
celek. Namitky tykajici se trestni odpovédnosti opravnénych osob nespadaji do ptsobnosti
spravniho soudnictvi.

[24] Namitky stézovatele I, ze nezalezi na tom, zda byl pti porizovani uzemniho planu
pasivni, nebot obdobné namitky byly vzneseny jinymi osobami, jsou jednak v rozporu
s vy$e uvedenou judikaturou, jednak zcela opomijeji podstatu soudniho fizeni spravaiho,
které slouzi vyhradné k ochrané vlastnich verejnych subjektivnich prav jednotlivet, nikoli
k obecné kontrole zakonnosti {innosti vefejné spravy. Jak jiz nékolikrat konstatoval
Nejvyssi spravni soud i ve vztahu k fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
navrh na zruseni opattreni obecné povahy zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis,
nybrz jako nastroj k ochrané subjektivnich prav (viz napf. jiz citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116). Nadto je ze
spravniho spisu patrné, ze odpurce vsechny uplatnéné namitky radné zvazil a fadé z nich,
tykajicich se lokality pobliz pozemkd stézovatele I, vyhovél (srov. napt. namitka 131a na
str. L33). Pausalni a hypotetické tvrzeni stézovatele I, zZe by jeho pfipadna aktivita pti
pofizovani Gzemniho planu neméla na vyslednou podobu tizemniho planu zadny vliv, je
tak zcela nepfipadné. Ze spravniho spisu je naopak patrné, ze jak odptrce, tak i zpracovatel
Gzemniho planu se vazeni jednotlivych zajma v (zemi diikladné vénovali.

[25] Stézovatelé dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se nemohl zabyvat
ani namitkami tykajicimi se nezakonnosti, resp. nicotnosti rozhodnuti o ochranném pasmu
z roku 1970, 1971 a 1995, které stézovatelé povazuji za podkladova rozhodnuti tzemniho
planu. Stézejni pro posouzeni této namitky je ureni povahy napadenych spravnich akta.

[26]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim Okresniho vyboru
v Olomouci, odbor kultury podle § 5 zakona o kulturnich pamatkach, v rozhodném znéni,
bylo dne 20. 3. 1970 (zn. kult. 134-24e/4707770 Bi) vyhlaseno ochranné pasmo kolem

byvalého klastera Hradisko v Olomouci a dne 18. 3. 1971 [zn. kult. 348/1971- Bi (154-24-¢)]
ochranné pasmo kolem arealu poutniho kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém
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Kopecku. Rozhodnutim Okresntho vyboru v Olomouci, odbor kultury, ze dne
28.7. 1986, zn. kult. 1028/86/Ha/Tsp, byly upraveny hranice ochranného pasma kolem
byvalého klastera Hradisko. Na zakladé zadosti Pamatkového dstavu v Olomouci o
rozsiteni ochrannych pasem pak bylo podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
rozhodnutim Okresniho Gfadu Olomouc, referat kultury, ze dne 21. 9. 1995, zn. Kult.
2973/95/G, nové vyhlaseno jedno ochranné pasmo zahrnujici obé nemovité kulturni
pamatky, areal byvalého klastera Hradisko a poutni kostel Navstiveni Panny Marie na
Svatém Kopecku. V odtivodnéni bylo uvedeno, ze obé stavby tvori vyznamné dominantni
prvky v krajiné, které jsou kompozi¢né propojeny nejenom vzajemnymi pohledy, nybrz
téz hlavni pristupovou cestou lemovanou aleji.

[27] Ochranné pasmo je podle doktriny tzemi vymezené v okoli urciteho objektu
s cilem chranit tento objekt pred nepriznivymi vlivy z okoli nebo s cilem chranit okoli
pred neptiznivymi vlivy, které maji pivod vdaném objektu. Objektem muze byt
jednotliva stavba nebo jednotlivy pozemek, ale také soubor staveb a pozemkl anebo
dokonce urcité uzemi jako celek. Ochranné pasmo lze vymezit zakonem, popripadé
provadécim pravnim predpisem, pricemz vznik ochranného pasma maze nastat bud pfimo
Ucinnosti pravniho predpisu, anebo je ex lege dusledkem dodateéné nastalé skutecnosti,
opatfenim obecné povahy nebo spravnim aktem, jimz muze byt specificky institut nebo
Uzemni rozhodnuti podle stavebniho zakona nebo zvlastniho zakona (HENDRYCH, D. a
kol. Sprdavni pravo. Obecnd cist. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 334).

[28] V posuzovaném pripadé se vznik ochranného pasma ridi Gpravou v zakoné o statni
pamatkové pé¢i (rozhodnuti o ochranném pasmu zroku 1995), dtive vzakoné o
kulturnich pamatkach (rozhodnuti o ochrannych pasmech z roku 1970 a 1971).

[29] Podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ,[v]yZaduje-li to ochrana nemovité
kulturni pamdtky nebo jejiho prostiedi, vydd obecni irad obce s rozsitenou piisobnosti po
*/ v / / . /. / / / /v / / / / /
vyjadreni odborné organizace statni pamdtkové péce sizemni rozhodnuti o ochranném pasmu a
urci, u kterych nemovitosti v ochranném pdasmu, nejsou-li kulturni pamdtkon, nebo u jakych
drubii praci na nich, véetné vpravy drevin, je vyloudena povinnost vyzidat si predem zdvazné
vy je vy vy
stanovisko podle § 14 odst. 2; tato povinnost je vyloucena vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby,
udrZovact prdce, umisténi nebo odstranéni zarizent, jejichZ provedenim se nezasahuje Zadnym
zprisobem do vnéjsiho vzhledu této nemovitosti. Obecni #vad obce s rozsienou piisobnosti miize
v ochranném pasmu omezit nebo zakdzat urcitou cinnost nebo ucinit jind vhodna opatreni na
zikladé zavazného stanoviska dotcenébo organu“. Podle § 17 odst. 4 zakona o statni
pamatkové péli, [v]znikne-li vlastniku nebo uzivateli pozemku, ktery neni wve statnim
majetku, majetkovd vjma v disledku opatreni podle odstavci 1, 2 a 3, prislusi mu primérena
nahrada, kterou poskytuje obec s rozsivenou piisobnosti.“ Podle § 17 odst. 6 zakona o statni
’ /4 Ve / /v v/Vv o / oV */ v / /
pamatkove péci ,[olbecni swrad obce s rozsivenou phsobnosti mize po wvyjadreni odborné
organizace stdatni pamdtkové péce pravomocné rozhodnuti vydané podle odstavce 1 nebo 3
zménit, pokud se zménil ucel, pro ktery bylo ochranné pasmo vymezeno, a miiZe je i zrusit,
pokud zanikl predmét ochrany®.

[30] Podle § 5 zikona o kulturnich pamatkach [vlyZaduje-li to ochrana nemovité
pamdtky, urci pro ni vykonny organ krajského ndarodniho vyboru, pripadné Narodniho vyboru
mésta Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné, v dobodé s
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dotéenymi #rady a orgamy ochranné pasmo a stanovi podminky, jichZz nutno dbat pri
pofizovani dzemnich plinii a ostatnich projektii; miiZe pritom v ochranném pasmu omezit
nebo zakdzat urcitou cinnost nebo naridit odstranéni nebo vipravu stavby nebo jiného zarizent,
dpravu prostoru, popripadé i vpravu pozemki, nebo ucinit jind vhodnd opatveni® (odst. 1).
»Vlastnik (uZivatel) pozemku, na némz bylo zvizeno ochranné pdasmo, je povinen se podrobit
omezenim stanovenym podminkami ochrany. Vznikne-li tim vlastniku (uZivateli) pozemku,
ktery neni ve statnim socialistickém vlastnictvi, majetkovd jma nikoli nepatrnd, prislusi mu
nahrada. Nedojde-li k dobodé, rozhodne o nabradé a jeji vysi vyjkonny orgin okresniho
narodniho vyboru.“ (odst. 2).

[31] Z uvedeného je patrné, ze v pripadé ochrannych pasem kolem nemovitych
kulturnich pamatek se jedna o treti z vyse uvedenych zptsobt vzniku ochrannych pasem,
a to formou individualntho spravniho aktu. Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o statni
/4 4 / Ve / v 4 v M 4 / 4 4 Vv 4 /4 4
pamatkové péci vyslovné stanovi, ze se jedna o Uzemni rozhodnuti. Predchozi pravni
Uprava sice formu spravniho aktu nezakotvila vyslovné, z dikce a systematiky zakona
. Vv o / 7/ v 4 s / v - 4 4
(jakoz i s ohledem na pravni uroven zakonné upravy vykonu verejné spravy v 50. letech
minulého stoleti v Ceskoslovensku) 1ze nicméné dovodit, ze se rovnéz jednalo o vznik
ochranného pasma formou individualniho spravniho aktu. Ackoli je nutné pfipustit, ze
charakteru ochranného pasma vzhledem k neurditému okruhu adresatt, které zavazuje,
17/ 71/ v 4 / 4 4 v/ v /
nejlépe odpovida forma opatreni obecné povahy, zakonodarce v pfipadé ochrannych
pasem kolem nemovitych kulturnich pamatek vyslovné zvolil formu individualniho
spravniho aktu, konkrétné tzemniho rozhodnuti. Vydani dzemniho rozhodnuti o
ochranném pasmu predchazi spravni fizeni s vymezenymi Ucastniky fizeni a po uplynuti
lhity k podani opravnych prostfedka (¢i po rozhodnuti o nich) nabyva toto rozhodnuti
pravni moci.
[32] Podstatou ochranného pasma kolem nemovité kulturni pamatky je stanovit
formou uzemniho rozhodnuti ve vefejném zajmu rezim, ktery omezuje neptiznivy vliv
okoli, zejména nevhodné stavebni zasahy, na kulturni pamatku. Uzemni rozhodnuti o
ochranném pasmu by meélo byt s ohledem na systematiku stavebniho zakona v souladu
s izemné planovaci dokumentaci. Vzhledem k jeho mimoradnému vyznamu lze nicméné
Ve i \4 o v / v/ . v/ 4 4 / 4
pripustit, ze v oduvodnénych ptipadech je zadouci vydat rozhodnuti o ochranném pasmu
podle tohoto ustanoventi i v situacich, kdy by se dostalo do rozporu se schvalenou tizemné
4 4 4 v 4 \4 / v i 4 v
planovaci dokumentaci, ovsem za podminky, ze se vyskytly nové skutecnosti, které v dobé
jejiho projednavani nebyly znamy (VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové
péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, § 17, pravni informacni systém ASPI).

[33] Ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky je zaroven zasadnim limitem vyuziti
Gzemi atvofi soucast uzemné analytickych podkladi pti pofizovani Gzemné planovaci
dokumentace (§ 25 stavebniho zakona). Podle § 26 stavebniho zakona ,[G]zemné analytické
podklady obsabuji zjisténi a vybodnoceni stavu a vyvoje izemi, jeho hodnot, omezeni zmén v
vzemi z duvodu ochrany vereinych zdjmii, vyplyvajicich z pravnich predpisi nebo stanovenych
na zakladé zvlastnich pravnich predpisi nebo vyplyvajicich z vlastnosti sizemfi (ddle jen ,limity
vyuziti izemi’), zamérii na provedeni zmén v vizemi, zjistovini a vyhodnocovini udrZitelného
rozvoje vizemi a uréeni problémii k veseni v sizemné planovaci dokumentaci (ddle jen ,rozbor
udrzitelného rozvoje vizemi)*. Podrobnosti o obsahu a podkladech Gzemniho planu dale
stanovi vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech a tizemné planovaci
dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpist, zejména § 11 a § 4. Podle rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, obsahuji Gzemné analytické
CEAVERY] 7 V3 V4 . /’ v . 4 v

podklady zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje Gzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v
/. 4 o vV . / /. o / N4 4 4 v * o
Uzemi z davodu ochrany vetejnych zajmu, vyplyvajicich z pravnich predpist
nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich predpisi nebo vyplyvajicich z vlastnosti
Uzemi, zaméru na provedeni zmén v uzemi, zji$tovani a vyhodnocovani udrzitelného

M /. 4 v 4 4 o vV Vv 4 /. v 4 4 M - v
rozvoje Uzemi aurCeni probléml k feSeni v uzemnéplanovaci dokumentaci. Uzemné
analytickeé podklady tedy slouzi k rozboru a popisu situace v izemi, nikoliv k navrhovani
opatfeni ve vztahu k nadlimitni zatézi v 4zemi.

[34] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi koncept Gzemniho
planu respektovat vydana pravomocna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, ktera jsou
jakozto limity vyuziti Gzemi soucasti Uzemné analytickych podkladu. Platnost Gzemnich
’ v/ v ’ ;. .
rozhodnuti, pfipadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou, na kterou byla
vydana, a nemuze byt proto narusena jejich nezafazenim do uzemniho planu. Neni tedy
\4 / v i 4 4 7/ 4 4 Ve *. € /L Ve eV
mozné, aby se obec prostrednictvim vydani tzemniho planu snazila ,odstranit“ G¢inky jiz
dfive pravomocnych uzemnich rozhodnuti (rozsudky ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As
107/2012 - 139, a ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 291/2016 - 40). Stavebni zakon obsahuje
relativné samostatnou upravu nékolika druht fizeni, ktera na sebe mohou v procesu
realizace vystavby navazovat, a to z chronologickeho hlediska i miry obecnosti od ¢innosti
4 4 v i * 2 4 4 etV / 4 /. 4 v/ 4
planovaci, prfes problematiku umistovani jiz konkrétnich staveb v Uzemnim fizeni
po stanoveni podminek jejich realizace ve stavebnim fizeni. Bylo by v rozporu s
\4 4 L /v 4 4 4 v/ 4 / v v/ 4
pozadavkem pravni jistoty, pokud by byl Gcastnik spravniho fizeni opravnén v fizeni
brojit proti zavéram, které vyplynuly z fizeni jiného, a fakticky tak derogovat predchozi
pravomocneé spravni rozhodnuti (rozsudek ze dne 17. 2. 2012, €. j. 8 As 54/2011 - 344).

[35] Krajskému soudu je proto treba prisvéd(it, ze ani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ve véci dodatecného povolent stavby, ani v fizeni o prezkumu uzemniho planu se jiz soud
nemuze zabyvat zakonnosti pravomocnych tzemnich rozhodnuti o vymezeni ochranného
pasma. Vzhledem ktomu, ze vymezeni ochranného pasma spociva ve vydani
individualniho spravniho rozhodnuti, podle pravni Gpravy Géinné od roku 1992 jej lze
napadnout spravni zalobou, ovsem v zakonné lhaté (k prezkumu zemniho rozhodnuti o
vymezeni ochranného pasma kolem nemovitych kulturnich pamatek srov. naptiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 9 As 210/2014 - 26, (i ze dne
18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 380/2017 - 46). V rozporu s tvrzenim stézovatelt se nejedna o
podkladovd rozhodnuti, kterd nejsou samostatné soudné prezkoumatelnd. Uzemni
rozhodnuti o ochranném pasmu je samo o sobé zptsobilé zasadhnout s kone¢nou platnosti
do prav jednotlivce. Nejedna se tak o subsumovany spravni akt, na ktery by navazovalo
rozhodnuti ve véci samé tak, jako je tomu napriklad ve véci rozhodnuti o vyjimce
z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu ¢i zavaznych stanovisek podle § 149
spravniho tadu (srov. a contrario rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 - 66, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS). S ohledem
na vySe uvedené bylo tfeba navrh na zruSeni rozhodnuti o ochranném pasmu z roku 1995
napadnout spravni zalobou dle § 247 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v tehdy
G¢inném znéni, a to ve lhité dvou mésica (§ 250 ob¢anského soudniho tadu). Navrh byl
proto podan davno po uplynuti zakonné lhity, a musel byt odmitnut pro opozdénost [§ 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Co se tyCe rozhodnuti o ochranném pasmu zlet 1970 a 1971,
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze je nebylo mozné soudné prezkoumat z divodu
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neexistence spravntho soudnictvi v Ceskoslovensku mezi lety 1952 a 1992. Jak viak jiz
v roce 1994 uzavrel Vrchni soud v Praze, ,[nlabylo-li rozhodnuti spravnibo organu pravni
moci pred datem 1. 1.1992 a neslo-li o rozhodnuti prezkoumatelné soudem podle predpisii
platnych k tomuto datu, je jeho prezkum podle cisti paté o. s. 7. vyloucen” (usneseni ze dne 8. 7.
1994, C.j. 7 A 28/93 - 12). Navrh na zruSeni rozhodnuti o ochranném pasmu z roku 1971
je proto tfeba odmitnout pro neptipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[36] Nejvyssi spravai soud do jisté miry rozumi rozcarovani stézovateld, ze se jiz,
z duvodu zakonné konstrukce vymezeni ochrannych pasem kolem nemovitych pamatek
formou Gzemniho rozhodnuti, nemaji jak domoci prehodnoceni vymezeni ochranného
pasma zasahujictho ipozemky v jejich vlastnictvi (jedinou moznou cestou zda se byt
podnét krajskému tfadu k podani navrhu na zménu ochranného pasma). Omezeni jejich
prav vsak neshledava nepfiméfenym, a to z nasledujicich divodu. Predevsim je treba
zdUraznit, ze je zde dan nepopiratelny verejny zajem na zachovani dvou vyznamnych
kulturnich pamatek a jejich okoli. Omezeni vlastnickych prav vtomto pripadé navic
nedosahuje miry vyvlastnéni, nebot dokoncené stavby, které nejsou v souladu
s podminkami vyuziti plochy, neni nutné odstranit, naopak je pripustné je nadale udrzovat
stavebnimi Upravami, pti kterych zistane nicméné zachovano vnéjsi ptdorysné i vyskové
ohraniceni stavby. Existence ochranného pasma je navic zfejma z katastru nemovitosti,
Udaj o ochranném pasmu je soucasti katastralniho operatu [viz § 5 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 5
odst. 1a § 10 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist]. Konkrétni podminky vyplyvajici z ochranného
pasma jakozto limitu vyuziti tzemi byly radné projednany béhem potizovani tzemniho
planu, jehoz se fada vlastniki pozemku aktivné ucastnila, a dosahla tak casteéné Gpravy
podminek vyuziti pozemku vsouladu scilem dosazeni priméfené rovnovahy mezi
verejnym zajmem na ochranu okoli nemovité kulturni pamatky a vlastnickymi pravy
jednotlivet. Stézovatel I byl vsak béhem pofizovani Gzemniho planu zcela pasivni, a
prestoze mu podminky vyuziti pozemku vyplyvajici z tzemniho planu musely byt znamy,
nerespektoval je a na svém pozemku odstranil dosavadni rekreacni objekt, aby misto né;
postavil zcela novou stavbu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015,
&.j. 4 As 106/2015 - 55).

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné Ucastniky fizeni upozornit
4 4 Ve v /. ’ 4 4 \4 7V M v 4
na to, ze délka ucinénych podani nemusi vzdy odrazet kvalitu prednesené argumentace.
Jsou-li na desitkach stran stile opakovany stejné argumenty, nevede takovy postup k vétsi
v v Ve M 4 4 v . VVv/ 4 4 oV 4 v M
presvédcivosti podani, spise naopak. Nejvyssi spravni soud nemuize opomenout, ze ackoli
stézovatelé snesli mnoho diléich argument proti rozhodnutim o ochranném pasmu,
s formou napadenych aktl a s procesnimi nastroji soudu k jejich ptripadnému zruSeni se
vyporadali zcela povrchnim tvrzenim, Ze se materialné jedna o opatfeni obecné povahy.
Vzhledem k tomu, Ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, obsah, rozsah a
kvalita zaloby ¢i kasadni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
posouzeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014,
&7, 6 As 125/2013 - 50, & ze dne 5. 8. 2015, & j. 2 As 237/2014 - 40).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[38] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou duvodné, proto je dle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojenti s § 120 s. . s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, a proto nemaji pravo na
nahradu nakladd rizeni. Naklady pravnitho zastoupeni, které vznikly odpurci, nelze
povazovat za Ucelné vynalozené. Odpurce disponuje na jemu svéreném useku statni spravy
odbornym aparatem, jehoz pomoci musi byt schopen dostate¢né hajit sva rozhodnuti pred
spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod
¢. 1260/2007 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravni soud nepriznal odpurcei nahradu nakladu
fizeni.

[40] Vzhledem k tomu, ze navrhy na zruseni rozhodnuti Okresniho Gfadu v Olomouci
ze dne 21.9. 1995, sp. zn. Kult. 2973/95/G, a rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru
v Olomouci ze dne 18.3. 1971, sp. zn. kult. 348/1971 - Bi (154-24-¢), byly odmitnuty,
vraci se zaplacené soudni poplatky podle § 10 odst. 3 in fine a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud vychazel
z toho, ze navrhy mély byt odmitnuty jiz v fizeni pred krajskym soudem, a nepovazuje
tedy za rozhodné, ze v tomto tizeni bylo o nich ke kasacni stiznosti stézovatelt jednano
(srov. primérené napr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.3.2015,
¢.j. 6 Afs 3/2015 - 29). Uvedena ¢astka bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku na bankovni uéet, z néhoz stézovatel I soudni poplatek zaplatil.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



