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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla  Simky a  Mgr. Evy  Sonkové vpravni véci  Zalobce:
METALVIS; s. 1. 0., se sidlem Areal ZD ¢. p. 61, Babice, zastoupen Mgr. Janem Drozdem,
advokatem se sidlem tf. Tomase Bati 3067, Zlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 2. 2015,
¢. J. 9696-2/2015-900000-304.4,  ¢.j. 9695-2/2015-900000-304.4,  ¢. j. 9692-2/2015-900000-
304.4, ¢.j.9689-2/2015-900000-304.4 a . j. 10729/2015-900000-304.4, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.10. 2016,
¢. 3. 31 Af 17/2015 - 51,

takto:
L Vftizeni se pokradluje.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Véasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud®). Napadenym rozsudkem byly zamitnuty stézovatelovy zaloby, spojené ke
spole¢nému projednani usnesenim krajského soudu ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 31 Af 17/2015 -
48, ptvodné smétujici jednotlivé proti shora oznaenym rozhodnutim zalovaného (dale
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jen ,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta stéZovatelova
odvolani a potvrzena rozhodnuti Celniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni drad®) ze
dne 23.7.2014, C.j. 1770-114/2014-640000-51 a ¢.j. 1770-115/2014-640000-51, a ze dne
24.7.2014, ¢.j.1770-116/2014-640000-51, ¢.j. 1770-117/2014-640000-51 a  ¢.j. 1770-
118/2014-640000-51 (dale jen ,dodate¢né platebni vyméry“). Dodatecnymi platebnimi
vyméry bylo stézovateli dodatetné vymeéteno dovozni clo v celkové vysi 138 203 K¢,
antidumpingové clo v celkové vysi 3 174 893 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale
v celkové vysi 662 620 K¢.

[2]  Z odivodnéni dodateénych platebnich vymért plyne, ze celni Gfad pfistoupil
k doméfeni cla stézovateli na zakladé vysledku provedené kontroly po propusténi zbozi
dle ¢l. 78 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v
platném znéni (dale jen ,celni kodex®). Pfedmétem kontroly bylo pét samostatnych
rozhodnuti o propusténi zbozi. Zbozi bylo stézovatelem (jakozto deklarantem) ve ctyfech
ptipadech zarazeno do zbozového kodu 7318156998 (Srouby se Sestihrannou hlavou
z oceli) dle prilohy I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o
spolecném celnim sazebniku, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 861/2010 ze dne 5. fijna
2010, kterym se méni priloha I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku spoleéného celniho sazebniku Evropské
unie (dale jen ,celni sazebnik 2011%), a v jednom ptipade do zbozového kddu 7318159098
(Srouby ostatni ze zeleza, oceli) dle prilohy I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a
statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni natizeni Komise (EU)
¢. 1006/2011 ze dne 27.zafi 2011, kterym se méni priloha I natizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (dale jen ,celni
sazebnik 2012%). Ve vsech péti pripadech deklaroval stézovatel pavod zbozi v Thajskem
kralovstvi, pri¢emz v celnim fizeni predlozil certifikaty pavodu ,FORM A“ ke kazdé
z péti dodavek zbozi, ktereé se v (idaji ptivodu zbozi shodovaly se stézovatelovou deklaraci.

[3]  Celni urad vramci zminéné kontroly po propusténi zbozi zjistil, ze deklarace
puvodu zbozi byla nespravna. K tomuto zjisténi dospél predevs$im na zakladé zprav z misi
Evropského Gradu pro boj proti podvodum (dale jen ,OLAF¢), konkrétné ze zpravy ze
dne 14. 5. 2013, & OF/2010/0950, Thor(2013)11786 (d4le jen ,zpriva OLAF 1), ze dne
1. 4. 2014, ¢. OF/2010/0950/B1, Thor(2014)8967 (dale jen ,zprava OLAF 2%), a ze dne
16. 4. 2014, ¢. OF/2010/0950/B1, Thor(2014)11002 (dale jen ,zprava OLAF 3%); celni Gfad
vychazel rovnéz z priloh k témto zpravam. V odtvodnéni dodateénych platebnich vyméra
celni Gfad mj. uvedl, ze dle zjisténi OLAF byla obchazena antidumpingova opatfeni ve
smyslu narizeni Rady (ES) ¢.91/2009 ze dne 26. ledna 2009, o ulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,nafizeni ¢. 91/2009%), a to tak, ze
ptslu$né zboi bylo z Cinské lidové republiky vyvaZeno s prekladkou v Thajském
kralovstvi, s naslednou deklaraci pravé Thajského kralovstvi jakozto zemé puvodu zbozi.
Celni Grad porovnal Udaje o dodavatelich stézovatele (dle dokladt predlozenych
stézovatelem) se zminénymi zpravami z misi OLAF a zjistil, ze stézovatelem deklarovany
dodavatel SAMAKKEE SALUKPAN CO., LTD., se sidlem 63/57 MOO 1 SUKHUMVIT
RO., BANGMUANGMAI, MUANGSAMUTPRAKARN, SAMUTPRAKARN
THAILAND 10270, Thajsko (dodavatelem ve vsech péti pripadech, dale jen ,SAMAKKEE
SALUKPAN®), byl jednim zvySetrovanych subjektd, pticemz do jeho skladi bylo
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z Cinské republiky dodavano totozné zboZi, a aniZ by zde probéhlo jeho daldi technické
zpracovani, bylo toto zbozi dale pfeprodavano subjektam z ¢lenskych statd Evropské unie.
S vyuzitim ptiloh ke zpravam OLAF celni G¥ad sparoval jednotlivé transakce mezi Cinou a
Thajskem s dodavkami mezi SAMAKKEE SALUKPAN a stézovatelem, a sice na zakladé
fakturaénich dajt jako je hmotnost, poclet a specifikace fakturovaného zbozi, které byly
na obou stranach totozné (v potaz byla rovnéz vzata dasova souslednost parovanych
transakci). Celni Grad tudiz dospél k zavéru, ze propusténé zbozi stézovatele nemélo ptivod
v Thajském kralovstvi, nybryz v Cinské lidové republice. Dasledkem takto zjisténé
skuteénosti byla nemoznost pfiznani preferenéniho zachazeni a stézovateli vznikla
povinnost uhradit smluvni clo dle celniho sazebniku 2011, stejné jako antidumpingové clo
dle narizeni ¢. 91/2009. Nadto vznikla stézovateli povinnost uhradit penale z domérenych
castek podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danlovy rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy rad®).

[4]  Zalovany ve svych rozhodnutich k odvolacim nimitkim stéZovatele uvedl,
ze dle ¢l. 9 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/99, o vysetrovani
provadéném Evropskym uradem pro boj proti podvodim (dale jen ,nafizeni ¢. 1073/99%),
jsou zpravy OLAF pripustnym dikazem v fizeni o dométeni cla dle § 264 zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zakon, v rozhodném znéni (dale jen ,celni zakon®). Z konkrétné urcené
prilohy jedné ze zminénych zprav OLAF bylo dle zalovaného mozné zjistit propojent
s dovozem z Cinské lidové republiky. Zalovany pfipustil, Ze zprava OLAF 1 neobsahuje
veskeré nalezitosti stanovené ¢l. 9 nafizeni ¢. 1073/99, nicméné ve vztahu ke stézovateli a
k provérovanému dovozu tato zprava a zejména k ni prilozené tabulky obsahuji dostateéné
konkrétni a jasné dukazy, najejichz zakladé musel celni Grad pfistoupit k dométeni
antidumpingového cla. Nalezitosti zprav OLAF 2 a 3 je pak nutné posuzovat vzhledem
k datu jejich vydani jiz podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢. 883/2013 ze dne 11. zari 2013 o vySetrovani provadéném Evropskym uradem pro boj
proti podvodim (OLAF) ao zruseni nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 1073/1999 a narizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (dale jen ,natizeni ¢. 883/2013°),
nicméné ani vzde se nejedna o zpravy konecné, nebot vdobé jejich vydani Setreni
pokracovalo. Sam SAMAKKEE SALUKPAN nebyl v ramci navstévy mise OLAF v jeho
zavodé schopen dolozit dikazy, kterymi by vyvratil d¥ve zjidtény dovoz z Cinské lidové
republiky a nasledny preprodej totozného zbozi stéZovateli. Zalovany proto pisvéddil
celnimu 4fadu, ze zpravy OLAF bylo mozné povazovat za dostate¢né podklady pro
doméfeni antidumpingového cla stézovateli. Hlavnim ukazatelem bylo sparovani dovozu
spojovactho materialu z ¢inské lidové republiky provedeného dodavatelem dne 26. 10. 2011
s deklarovanym ¢inskym ptivodem zbozi a naslednym vyvozem stejného mnozstvi a
hmotnosti zbozi z Thajského kralovstvi pro stézovatele o Sest dni pozdéji. Jesté pri vyvozu
z Thajska deklaroval dodavatel thajskym celnim organim dinsky pavod tohoto zbozi,
avak scelnim prohlaSenim jiz stézovatel predlozil certifikaty osvédc¢ujici ptvod
predmétného zbozi v Thajsku. Ze zpravy OLAF 3 se podava vyjadreni zastupkyné
dovozce, podle kterého dovozce sice ma vlastni produkci spojovaciho materialu, avsak tuto
nevyvazi do Evropské unie. Dovezeny spojovaci material z Ciny piitom u dovozce
nepodléhal dalsimu technologickému zpracovani.

[5]  Stézovatel v zalobach proti rozhodnutim zalovaného shodné namital, ze zpravy
OLAF nespliuji podminky a naroky na né kladené natizenim ¢. 1073/99, resp. (.
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883/2013. Neni znich zfejmé, k jakym konkrétnim skute¢nostem OLAF pti svém
vysetrovani dospél, zcela chybi odhadované financni dopady, zavéry vysetfovani jsou zcela
nekonkrétni a postradaji jakékoli hodnoceni, nejsou nadto doprovazeny doporudenim
feditele ¢i generalniho reditele OLAF k ptijeti dalsich opatfeni. Skutkovy stav zjistény
spravnim organy proto nema oporu v provedeném dokazovani, nebot sporované zpravy
OLAF byly jedinym pouzitym dikazem. Zezprav toliko vyplyva, ze vétsina
dodavatelskych spolecnosti dovazela a opétovné vyvazela Cinské spojovaci prvky. Z takto
vagniho zjisténi nelze dovodit pfi¢innou souvislost s dovozem, ktery uskutelnil stézovatel.
Skutecnosti uvedené ve zpravé OLAF 1 a vjejich pfilohach nelze nikterak ovérit ani
prezkoumat. OLAF sva nekonkrétni zjisténi nasledné mechanicky aplikoval na dovozy
vSech subjektu uvedenych v prilohach zpravy OLAF 1. Obdobné nedostatky shledaval
stézovatel 1 v pripadé zbyvajicich dvou zprav OLAF. Dale stézovatel v zalobé namital, ze
ptilohy zprav OLAF nebyly prelozeny do Ceského jazyka.

[6] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze ve skutkové a
pravné obdobné véci jiz drive rozhodl rozsudkem ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 31 Af 81/2014 -
59 (mezi stejnymi UCastniky fizeni), procCez se predtim uvedeného pravniho nazoru
pridrzel i ptiposouzeni duvodnosti stézovatelovy soucasné zaloby. Krajsky soud se
ztotoznil s nazorem spravnich organt, ze podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999 je zprava
OLAF dikazem pfipustnym v rizeni o dodateCném zatctovani cla vedeném se
stézovatelem (v ¢emz podpurné krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2011, & j. 1 Afs 44/2011 - 85). Uplnost a presvédéivost zpravy OLAF
podrobuje celni organ volnému hodnoceni. Krajsky soud pfitom zduraznil, ze v daném
ptipadé nelze prima facie oznalit zavéry podané ve zpravach OLAF za pouhé spekulace,
nebot obsahuji jednoznacny a ztetelny popis tkont, které zastupci mise OLAF v Thajsku
provedli. Podle krajského soudu bylo podstatné, zda zpravy obsahovaly jasné, urcité a
konkrétni informace popirajici dovozcem (stézovatelem) deklarovany preferencni ptvod
konkrétniho dovazeného zbozi. Je proto bez vyznamu, skutecnost, ze predmétné zpravy
OLAF nedostavaji veskerym pozadavkim ,konecné zpravy OLAF, jak jsou stanoveny
v nafizeni ¢. 1073/1999, nebot se ani o ,konecné zpravy“ jednat nema (jde toliko o zpravy
prubézne). Krajsky soud dale uvedl, ze ,ze zprav OLAF je patrné, Ze vétsina provérovanych
dodavatelskych spolecnosti doviZela a opétovné vyvizela Cinské spojovaci prvky do Evropské
unie. Z priloZené tabulky <Thai data - Samakke Salukpan.xlsx> je zrejmé, Ze v pripadé
vyvozu predmétného zbozi pro Zalobce (spojeny s referencnim cislem dovozu do EU CZ155) bylo
Zjisténo propojeni s dovozem zboZi z Cinské lidové republiky a thajskému celnimu i#¥adu
dodavatel p¥i vyvozu deklaroval cinsky pavod vyvazeného zboZi. Hlavnim ukazatelem bylo v
posuzovaném pripadé spirovini dovozu spojovaciho materidlu z Cinské lidové republiky
provedeného dodavatelem dne 26. 10. 2011 s deklarovanym cinskym pavodem tohoto zboZi a
ndslednym vjvozem stejného mnoZstvi a hmotnosti zboZ{ z Thajska pro Zalobce (tedy do Ceské
republiky) o sest dnii pozdéji. Jesté pri vyvozu predmétného zboZi deklaroval dodavatel thajskym
celnim organim cinsky pavod tohoto zboZi, avsak s celnim problasenim jiz Zalobce predloZil
certifikat FORM A osvédcujici piivod predmétného zbozi v Thajsku. Jak dle soudu vyplyva ze
zprdvy OLAF 2, dovozce dovizel spojovac prostredky z Cinské lidové republiky do skladu Best
Bonded Warehouse Co Ltd. v Thajsku. TytéZz spojovaci prostredky pak byly po kratkém
uskladnéni vyviazeny hlavné do zemi Evropské unie s deklarovanym piivodem v Thajsku, aniz
by byly podrobeny v Thajsku jakémukoliv zpracovini. Zdejsi soud pak konstatuje, Ze ve zpravé
OLAF 3 je uvedeno sdélent zastupkyné dovozce, Ze dovozce sice vyrabi srouby a matice, ale tuto
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vlastni produkci nevyvizi do Evropské unie. Zdstupkyné dovozce sice ddle uvedla, Ze dovozce
nakupuje spojovaci prostiedky vyvizené do Evropské unie na thajském trhu, ale neposkytla
Zadné informace o konkrétnich dodavatelich a vyvozech. Zprava OLAF 3 navic obsabuje sdéleni
reditele této spolecnosti, Ze wveskeré zdisilky dodavatele byly pr¥i dovozu deklaroviny jako
pochdzejici z Cinské lidové republiky, e toto zboZ{ nebylo ve skladu podrobeno Zidnému
zpracovdnt, a Ze pri vyvozu bylo deklaroviano jako pochazejici z Thajska.“ Krajsky soud nemél
pochybnosti o tom, Ze skuteény ptivod stéZovatelem potizeného zbozi byl v Cinské lidové
republice. Stézovatel pritom neposkytl zadny dikaz, ze tomu tak nebylo. Pokud stézovatel
v zalobé namital, ze spravni organy pochybily, kdyz neptelozily prfilohy zprav OLAF do
Ceského jazyka, krajsky soud tuto namitku neshledal divodnou. Stézovatel netvrdil, ze by
ptilohdm vyhotovenym v anglickém jazyce nerozumél (sam realizuje mezinarodni
obchodni transakce za pouziti anglického jazyka). Krajsky soud tudiz shledal zalobu
nedtvodnou.

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné odkazal na stizni davody dle § 103 odst. 1
4 v vV ’7. 7 v v v 4 Ve 4 4 v/ X
pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel namita, ze nemél povédomi o pofizovani zbozi z Ciny
jeho dodavatelem, pfiCemz po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby investigativné
zjistoval, jakym zpusobem funguji odbératelsko-dodavatelské vztahy jeho smluvniho
partnera na opacné strané zemeékoule. Krajsky soud neprovedl jediny dikaz, ktery by
v Ve v 4 v v vV v / o v v / v/ vV 1V
svéddil ve prospéch zavéru, ze stézovatel o skuteéném puvodu predmeétného zbozi védel.
Stézovatel poskytl jedinou skutkovou verzi celého ptipadu, jakou vibec poskytnout mohl,
a sice tu, ktera vyplyva zjim predlozenych listin, které ke zbozi obdrzel a o nichz

v prvopocatku nemél jakykoli divod pochybovat.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale upfesnil, ze natizeni ¢. 91/2009 bylo od pocatku
(tedy od jeho vydani) neplatné. V této souvislosti stézovatel upozornil, ze dané clo (nikoli
samotné narizeni ¢. 91/2009 - pozn. NSS) bylo zruseno provadécim nafizenim Komise
(EU) ¢.2016/278 ze dne 26.Gnora2016 o zruseni konecného antidumpingového cla
ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli pochazejicich z
Cinské lidové republiky, roz$ifeného na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze Zeleza
nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan puvod
z Malajsie (dale jen ,nafizeni ¢. 2016/278%), z toho divodu, Ze uvaleni antidumpingového
cla na predmétné spojovaci prosttedky bylo dle zavért zpravy Odvolaciho organu Svétové
obchodni organizace ,,European Communities - Definitive Anti-Dumping Measures on
Certain Iron or Steel Fasteners from China®, ¢. WT/DS397/AB/R, ze dne 18. 1. 2016 (dale
jen ,zprava odvolactho organu®), v rozporu s ¢l. 2.4, ¢l. 2.4.2, &. 4.1, ¢l. 3.1, €. 6.1.2, ¢l. 6.4,
¢l. 6.2, ¢l. 6.5 a ¢l. 6.5.1 Dohody o provadéni ¢l. VI Vieobecné dohody o clech a obchodu
z roku 1994 (dale jen ,antidumpingova dohoda®). Jelikoz samotné natizeni ¢. 91/2009 bylo
vydano na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spoledenstvi, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakladni natizeni 1) pozdéji nahrazeného natizenim Rady (ES) ¢.
1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou cleny Evropského spoleCenstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakladni
natizeni 2), a vzhledem k tomu, Ze obé zakladni natizeni byla vydana téz s cilem recepce
zavazkl plynoucich Evropskému spolecenstvi z antidumpingové dohody a z¢l. IV
Vseobecné dohody o clech a obchodu (dale jen ,GATT*), domniva se stézovatel, ze zavéry
zpravy odvolactho organu nepfimo znadi i rozpor natizeni ¢. 91/2009 se zakladnimi
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narizenimi 1 a 2. Ackoli Evropska komise nakonec v reakci na zpravu odvolacitho organu
Ve i v 4 v v / M i / Ve i / Ve
pristoupila ke zruseni predmétného antidumpingového cla, ucinila tak pouze s Gcinky ex
nunc. Stézovatel ma naproti tomu za to, ze davody pro zruseni cla byly dany jiz od
pocatku, coz ma vyplyvat ze samotné zpravy odvolactho organu. Skutecnost, ze Komise
ptistoupila ke zruseni cla toliko s Gcinky ex nunc nema vliv na to, ze dané narizeni bylo po
celou dobu své Ucinnosti v rozporu svyse vyctenymi ustanovenimi antidumpingové
dohody, stejné jako se zakladnimi nafizenimi 1 a 2, procez bylo odpocatku neplatné.

[91  Jelikoz se krajsky soud otazkou platnosti nafizeni ¢. 91/2009 v napadeném
rozsudku nezabyval (z Ufedni povinnosti), zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Jelikoz rovnéz nezohlednil veskeré otazky hmotného prava, které
jsou pro posouzeni véci rozhodné, ma stézovatel dale za to, ze je napadeny rozsudek stizen
vadou i ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Krajsky soud rovnéz nerespektoval § 92 odst. 2 danového radu, kdyz postavil
své rozhodnuti na nelplnych a spekulativnich zpravach OLAF, jakozto na jediném
dtkazu. Pokud jde o prilohy zprav OLAF, jedna se o snadno upravitelny format souboru,
procez jejich obsah muaze byt velmi jednoduse pozménén. Takové ,dukazy“ nemohou
zalozit radné zjisténi skutkového stavu. Prostym zobecnénim dilcich zavéera OLAF o
prubéhu nékolika nepodstatnych zasilek s poukazem na dopliujici tabulku celni organ a
krajsky soud zcela rezignovaly na své povinnosti pti provadéni dokazovani ve smyslu § 92
odst. 1 a nasl. danového radu.

[11] Zalovany se Gvodem svého vyjideni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s napadenym
rozsudkem a odkazal rovnéz na oduvodnéni svych rozhodnuti a vyjadreni k zalobam
stézovatele. Tvrdil-li stézovatel svou nevédomost o skutecném ptuvodu predmétného zbozi,
uvadi k tomu zalovany, ze kazdy, kdo poda celni prohlaseni na propusténi zbozi
dovezeného na Gzemi Evropské unie do rezimu volny obéh, nese dle ¢l. 199 nafizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993 (dale jen ,celni kodex®) objektivni
odpovédnost za spravnost udaji, které uvedl v celnim prohlaseni a za pravdivost
predlozenych dokladt. Skutecnost, zda stézovatel védél, mohl védét, nebo mél vedét, ze
zbozi neni ptivodem z Thajska, neni pro Gcely doméfeni antidumpingového cla relevantni
a celni orginy ani krajsky soud ji proto nemusely dokazovat. Zalovany p¥ipomnél, Ze
podle zakladniho natizeni je Komise opravnéna v disledku pfijeti zpravy DSB zménit nebo
zrusit antidumpingové opatfeni nebo pfijmout jina zvlastni opatfeni priméfena
okolnostem, a neni-li stanoveno jinak, nabyvaji ptipadna opatfeni takto pfijata Ginnosti
dnem vstupu v platnost a nezakladaji pravo na vraceni cla vybraného prfed timto datem.
Krajsky soud se sice v napadeném rozsudku nezabyval zpravou Organu pro feseni sport
pti WTO, nicméné stézovatel v zalobé nic podobného nenamital. Spravni organy nadto
nejsou opravnény prezkoumavat platnost aktl sekundarniho prava Evropské unie. Kasaéni
stiznost povazuje zalovany za nedivodnou.

[12] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
v 717 \4 v /4 V4 4 . v v
predesila, ze nékteré z kasacnich namitek byly uplatnény v rozporu s § 104 odst. 4 s. t. s.

poprvé pravé az v kasaéni stiznosti, a jsou tedy neptipustné (i concreto nize).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[14] Stézovatel namitl, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda, kdyz se nezabyval platnosti (ex runc) natizent
¢. 91/2009 na zakladé zpravy odvolaciho organu WTO a potazmo ani zru$ujictho nafizeni
¢. 2016/278. Z odiavodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze tyto avahy krajsky soud
skute¢né neprovedl. Pro posouzeni duvodnosti uvedené namitky je ovSem nezbytné
nejprve urcit, zda byl krajsky soud k takovému postupu vibec povinen.

[15] Podle ¢l. 267 pododst. 1 a 2 SFEU plati, ze ,,Soudni dviir Evropské unie md pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otazkdch tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu akti
prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takovd otdzka pred
soudem clenského stitu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otizce za nezbytné k
vyneseni svého rozsudku, pozidat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce
/ v 7 v « ’ v 7 . o Vee /
(zvyraznéni doplnéno).“ Z uvedeného plyne, ze posuzovani platnosti aktu prijatych
organy, institucemi nebo jinymi subjekty unie je v pravomoci narodnich soudd; nikoli
v v/ v M 4 M / 4 4 i M
vSak, zda (a pripadné v jakém rozsahu) je k takovému posuzovani soud povinen i bez

navrhu (ex offo).

[16] Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, vylovil nazor, ze ,ze zdsady, Ze ;soud znd pravo (iura novit curia),
v proni Tadé vypljva, Ze soud wve spravnim soudnicrvi, at jiZ v ¥izeni prvoinstancnim nebo
v ¥izeni o kasacni stiznosti, vZdy z uredni povinnosti posuzuje, zda pramen pravni normy,
kterou chce na véc pouzit, je &i byl soulisti pravnibo vadu. U obecné zdvaznyjch pravnich
predpisi (mezi nimi i zakoni) je tedy zejména dileZité, zda (nékdy v minulosti) nabyly platnosti
(klicovou podminkon platnosti je zpravidla jejich vyhlaseni v p¥islusné uvedni sbirce). Tuto
vlastnost kazdého pravnibo predpisu (predpisem zde je minén kazdy formalizovany ,nosic”
prdavnich norem, tedy krom jiného i mezindarodni smlouva & primo vnitrostatné ucinny pravni
akt Evropského spolecenstvi) tedy soud ovéruje vzdy bez dalsiho a implicitné — aplikuje-li néjaky
pravni predpis, nutno mit za to, Ze shledal, Ze takovy pravni predpis miize byt pramenem prava,
pricemZ neni nutno, aby se o tom v rozsudku vyslovné zminil, leda by samotnd tato otdzka byla
mezi stranami spornd nebo by ji soud samotny spornou shledal (typicky piijde napr. o sloZité
pripady recepce starsich pravnich predpisii pravnich predchidci Ceské republiky). Z uvedeného
plyne, ze krajsky soud byl povinen se zabyvat otazkou platnosti natizeni ¢ 91/2009,
nicméné nemél-li pochybnosti o tom, Ze se jedna o natizeni platné, nemusel své souvisejici
Gvahy vtélit v text odiivodnéni napadeného rozsudku. Neprfezkoumatelnost napadeného
rozsudku v tomto sméru by bylo lze Gspé$né namitnout pouze tehdy, pokud by stéZovatel
neplatnost natizeni ¢. 91/2009 namitl jiz v fizeni pred krajskym soudem a tomu by takto
vznikla povinnost se s pfislusnou zalobni namitkou vyporadat. Stézovatel tedy namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nediavodné.

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl, Ze nafizeni ¢. 91/2009 bylo neplatné
od samotného pocatku (ex tunc), nebot postup vedouci k jeho pr1jet1 byl Organem pro
feseni sport opakované shledan rozpornym s konkrétnimi ustanovenimi antidumpingové
dohody. Tuto namitku neuplatnil stézovatel v predchazejicim fizeni pred krajskym
soudem, ani v fizeni pred spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud proto vazil, zda se
s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. jedna o pfipustnou kasaéni namitku. Podle §
104 odst. 4 s. 1. s. plati, Ze kasacni stiZznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez
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které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohbl.“ Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 22.9. 2004, ¢. . 1 Azs 34/2004 - 49, vyjadfil pravni nazor, podle kterého
Sufstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZnosti
uplatrioval jiné pravni divody, neZ které uplarnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
mad byt prezkoumduvdno, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109
odst. 4 5. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vyddno prezkoumdavané rozhodnuti,
uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém
rozhodovini nepriblizi.“ Jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, ze otazkou platnosti
aplikovaného pravniho predpisu se soudy ve spravnim soudnictvi zabyvaji vzdy bez
dalstho. Pravni argumentace uplatnéna ulastnikem fizeni k této otazce proto nemuze byt
optikou vys citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho neptipustna.

[18] Uvaha ohledné natizeni & 91/2009 se opird o logicky argument, Ze bylo-li
predmétné antidumpingové clo shledano rozpornym svyse vyctenymi ustanovenimi
antidumpingové dohody (jak plyne ze zpravy Odvolactho organu, stejné jako z
oduvodnéni nafizeni ¢. 2016/278), bylo jeho zavedeni odpocatku v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Evropské unie a tedy neplatné. Nejvyssi spravai soud shledal
tento argument opodstatnénym, procez zvazoval polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie. Z Utedniho véstniku Evropské unie (ze dne 21. 8. 2017, zn. C277,
polozka 2017/C 277/32, str. 22, dostupné z https://eur-lex.europa.eu) Nejvyssi spravni
soud zvédél o predbézné otazce podané Commissione tributaria di primo grado di Bolzano
(Italie) dne 21. dubna 2017 - Rotho Blaas Srl v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
Véc C-207/17. Predbézné otazky byly v uvedené véci polozeny takto:

I) Jsou natizeni (ES) ¢. 91/2009 ,0 uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostvedkii ze Zeleza nebo oceli pochizejicich z Cinské lidové
republiky”, s provadécim natizenim (EU) ¢. 924/2012, ,kterym se méni narizeni (ES)
¢ 91/2009 o uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky®, a provadéc
narizeni (EU) ¢&.519/2015 0 uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostvedkii ze Zeleza nebo oceli pochizejicich z Cinské lidové
republiky, rozsireného na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie bez obledu na to, zda je u nich deklarovin puivod z Malajsie, na
zakladé prezkumu opatreni pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni (ES)
¢ 1225/2009“ neplatna/protipravni/neslucitelna s ¢clankem VI vSeobecné dohody
o clech a obchodu z roku 1994 a's rozhodnutim DSB WTO ze dne 28. Cervence
20112

II) Pokud bude rozhodnuto o neplatnosti/protipravnosti/nesluditelnosti natizeni
(ES) ¢. 91/2009 o ulozeni antidumpingového cla a s nim souvisejicich provadécich
nafizeni ¢. 924/2012 a ¢. 519/2015, ma zru$eni antidumpingového cla ulozeného
na zakladé spornych opatteni pravni Gc¢inky od okamziku vstupu provadéctho
narizeni (EU) ¢. 278/2016 v platnost, nebo ode dne vstupu sporného opattent,
Y. ,zakladniho® nafizeni (ES) ¢. 91/2009, v platnost?

[19] Nejvyssi spravni soud proto sam neptistoupil k podani predbézné otazky a
usnesenim ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 332/2016 - 36, prerusil fizeni o kasaéni stiznosti do
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rozhodnuti Soudniho dvora o vyse specifikované predbézné otazce. O predbézné otazce
rozhodl Soudni dvir Evropské unie rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, véc C-207/17, Rotho
Blaas Srl proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, kde k prvni z polozenych otazek
konstatoval, ze ,[plokud jde o dohody WTO, z ustalené judikatury Soudnibo dvora vyplyvd, Ze
tyto dohody s obledem na svou povahu a strukturu v zdsadé nepatri k normdm, s obledem na
néz lze prezkoumaduvat legalitu akti unijnich organi. (...) pokud by mél soulad unijnibo prava
s pravidly WTO zajistovat primo unijni soud, zakonoddrné nebo vykonné unijni organy by
byly zbaveny rozhodovaciho prostoru, ktery maji podobné orginy obchodnich partnerd Unie.
Je totiZ nesporné, Ze nékteré smluvni strany, mezi néz pat¥i nejvyznamnéisi obchodni partneri
Unie, vyvodily ve svétle predmétu a cile dobod WTO privé ten zdvér, Ze tyto dobody nepat’i
mezi normy, v jejichZ svétle soudni orginy prezkoumdvaji legalitu pravidel vnitrostitniho
prava. Takovy nedostatek reciprocity, pokud by byl pripustén, by mobl obrozit rovnovihu p7i
pouziti pravidel WTO. (...) neni dana ani moZnost, aby se hospodarsky subjekt mobl pred
unijnim soudem dovoldvat neslucitelnosti unijniho narizent s takovym rozhodnutim ORS, jako
je rozhodnuti ORS ze dne 28.cervence 2011. Doporuceni nebo rozhodnuti ORS,
které konstatuji nedodrzeni pravidel WTO, totiz nemohou byt v zdsadé a bez obledu na jejich
pravni dosab co do postaty oddéleny od hmotnépravnich pravidel vyjadiujicich povinnosti
sjednané clenem v ramci WTO. Podle judikatury Soudniho dvora se tedy za vicelem zjistént, zda
je unijni akt neslucitelny s timto doporucenim nebo rozhodnutim, nelze pred unijnim soudem
dovolat doporuceni nebo rozhodnuti ORS, kterd konstatuji nedodrieni pravidel WTO, ani
hmotnépravnich pravidel vyplyjvajicich z dobod WTO. Pouze ve dvou vyjimecnych situacich,
které se tykaji viile unijniho normotviirce omezit si svij rozhodovaci prostor pri uplatriovini
pravidel WTO, Soudni dvir pripustil, Ze unijnimu soudu prislusi prezkoumat pripadné legalitu
unijnibho aktu a akti prijatych k jeho provedeni s obledem na dobody WTO nebo rozhodnuti
ORS konstatujici poruseni téchto dohod. Zaprvé se jednd o pripad, kdy Unie zamyilela splnit
zvldstni zdvazek prijaty v ramci téchto dobod, a zadruhé o pripad, kdy dotéeny akt unijnibo
prava vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni téchto dohod. Co se tyce nejprve narizeni
¢ 91/2009 dotceného ve véci v piivodnim rizeni, je tieba uvést, Ze toto opatveni vyslovné
neodkazuje na konkrétni ustanoveni clanku VI GATT 1994 ani z ného nevyplyvd, Ze prijetim
tohoto narizeni hodlala Rada provést zvlastni povinnost prijaton v ramci této dobhody nebo
obecnéji dobod WTO. Pokud se predklidajici soud konkrétné tize na platnost uvedeného
natizent s obledem na rozhodnuti ORS ze dne 28. Cervence 2011, stalf konstatovat, Ze toto
rozhodnuti bylo prijato po prijeti uvedeného narizeni, a proto pro né nemiZe predstavovat
pravni ziklad. Dale, pokud jde o providéci narizeni ¢ 924/2012 a 2015/519, i kdyz tato
natizeni do jisté miry odrizeji ochotu Unie dodriovat rozhodnuti ORS ze dne 28. tervence
2011, s obledem na vyjimecnou povabu situaci umoZniujicich prezkum legality s obledem na
pravidla WTO, jak je uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, nemiZe toto postacovat pro
domnénku, Ze prijetim uvedenych narizeni, Unie chtéla provést zvlastni zavazek prijaty v ramci
WTO, kteryzto mize oditvodnit vyjimku z nemoznosti dovoldvat se pravidel WTO pred
unijnim soudem a umoznit posledné uvedenému provddét prezkum legality dotéenych unijnich
aktii s obledem na tato pravidla. Provadéci narizeni 2015/519 totiz pouze potvrzuje uloZeni
antidumpingového cla na dobu dalsich péti let po prezkumu tohoto cla pred jeho uplynutim,
ani? by zminilo rozhodnuti ORS ze dne 28. lervence 2011. Mimoto ani vyslooné neuvidi
zdvazky podle pravidel WTO. Konecné, co se tyce provddécibo narizeni & 924/2012, je pravdou,
Ze nékteré body jeho odiivodnéni odkazuji na uwvedené rozhodnuti tim, Ze zmiriuji zavéry v ném
vyjddrené. Z toho vsak nevypljvd wviile unijniho zikonoddrce vyhovét pravé témto zdavérim,
nybrz spise v jejich svétle prezkoumat dorycné antidumpingové clo pri zachoviani svého
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manéuvrovaciho prostoru pi uplatriovini pravidel WTO v tomto obledn. Uvaba tése povahy je
kromé toho zdkladem obecné zminky zejména antidumpingové dobody WTO v tomto narizen.
Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze legalitu spornych navizent lze posoudit podle lanku VI
GATT 1994 nebo s obledem na rozhodnuti ORS ze dne 28. ervence 2011. Je tedy treba
konstatovat, Ze prezkum pruni otdzky neodhalil Zidnou skutecnost, kterou by mobla byt
dotcena platnost spornych narizeni.”

[20] Jelikoz davod prerusenti rizeni o kasa¢ni stiznosti odpadl, rozhodl Nejvyssi spravni
soud vyrokem I. tohoto rozsudku o pokracovani v rizeni.

[21] Z vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie je zrejmé, ze prijeti
zpravy Odvolacim organem WTO, z niz vyplyva nesoulad postupu vedouciho k zavedeni
predmétného cla s antidumpingovou dohodou a tedy i1 s¢l. VI GATT je z hlediska
platnosti narizeni ¢. 91/2009, resp. daného antidumpingového cla, irelevantni. Stejné tak
Soudni dvir jednoznalné vyjadril, ze zruseni antidumpingového cla nelze vaimat jako
duvod jeho neplatnosti. StéZovatel tedy namitl neplatnost nafizeni ¢. 91/2009 neduvodné.

[22] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitl nevédomost o puvodu predmétného
zbozi v Cinské lidové republice, akcentovav vysi ,sankce“ presahujici mnohonasobné
vyhodu, ktera méla byt nespravnou deklaraci ptivodu zbozi ziskana, a jeji potencialni
likvidacni Géinky, jedna se o namitku nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot tuto
uplatnil poprvé az v rizeni o kasacni stiznosti, aniz by mu jejim uplatnéni v fizeni pred
krajskym soudem zjevné cokoli branilo (k § 104 odst. 4 s. f. s. viz vyse odst. [17] tohoto
rozsudku).

[23] Naproti tomu ve srovnani s obsahem zaloby stézovatel v kasacni stiznosti jen stroze
namita netplnost a spekulativnost celnim dfadem pouzitych zprav OLAF. Nejvyssi
4 4 \4 . v 4 4 . v Ve . eV M 4
spravni soud proto povazuje za dostateéné odkazat (jak ostatné ucinil jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku) na své drivéjsi zavéry podané v rozsudku ze dne 10.8.2011,
¢.j. 1 Afs 44/2011 - 85, pokud jde o pouzitelnost predbéznych zprave OLAF v ramci
V) 4 4 o vV _V 4 v/ . vv/ 4 4 . 4 v . /4
zjistovani puvodu propusténého zbozi. Nejvyssi spravni soud aprobuje zavér krajského
soudu, Ze nynéjsi zpravy OLAF obsahuji ve spojeni se svymi piilohami dostateéné
konkrétni informace umozujici sparovani jednotlivych dodavek zbozi z Ciny do skladu
dodavatele s naslednymi dodavkami pro stézovatele. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti (ani
v fizeni pred krajskym soudem) neuvedl zadné okolnosti, které by mohly zavdavat diavod
domnivat se, ze pfislusné ptilohy nyni relevantnich zprav  OLAF byly jakymkoli
zplsobem pozménény, prodez uvedenou vytku stézovatele nelze nez hodnotit jakozto ryze
spekulativni.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou. V souladu s § 110 odst.
1 in fines. t. s. ji proto zamitl.

[25] O nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
aproto nema pravo na nahradu nakladG. Procesné GspéSnému zalovanému zjevné
nevznikly v tomto tizeni naklady, které by presahovaly bézny ramec jeho Gfedni ¢innosti,
a které by mu jinak patfilo pfiznat.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



