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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Dofkové v pravni véci Zalobkyné: T. K. O. T.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise prorozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha4, protirozhodnuti Zzalované zedne 23.3.2017,
¢. j. MV-21664-4/5S0O-2017, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 4. 2018, & j. 51 A 40/2017 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZidala o povoleni prechodného pobytu jako rodinny pislu$nik
obc¢ana Evropské unie, konkrétné ve vztahu ke svému nezletilému synovi narozenému
v roce 2012, jenz je Ceskym obclanem, se kterym zalobkyné jako rodi¢ zije ve spolecné
domacnosti a kterého vyzivuje. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
(dale jen ,spravni organ I stupné®), rozhodnutim ze dne 10. 1.2017, ¢.j. OAM-13909-
15/PP-2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zadost zalobkyné zamitlo podle § 87e
odst. 1 pism. c) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nebot dospélo k zavéru, ze
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se zalobkyné dopustila obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k pobytu ucelové
prohldSenym souhlasem k urfeni otcovstvi jejtho nezletilého syna. Zalovani v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitla.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéovicich v zahlavi oznatenym rozsudkem (dile jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) zamitl. K namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti odporuje
pozadavkum obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravai rad“), se krajsky soud vyjadril tak, ze zalobkyné nekonkretizovala, kteremu
zakonnému pozadavku napadené rozhodnuti nedostalo, jeho oduvodnéni mél naopak za
srozumitelné a prezkoumatelné. Namitce zalobkyné, ze spravni organ L. stupné a nasledné
zalovana nedostate¢né zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, krajsky soud
taktéZ nepfisvéddil. Zalobkyné neuvedla, jaké skuteénosti rozhodné pro posouzeni jejf
zadosti o pobytové opravnéni spravni organ I stupné nezjistil a v éem konkrétné nasledné
zalovana nedostala své povinnosti a nedostate¢né prezkoumala zakonnost prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Sama zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim pro vydani prvostuptiového
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2016 sdélila, ze shromazdény spisovy material obsahuje vSechny
podklady nutné k vytizeni jeji zadosti. Dle krajského soudu maji veskera zjisténi podklad
ve spravnim spisu a v ném zalozenych pravomocnych rozhodnutich jinych soudnich ¢i
spravnich organt.

[3]  Krajsky soud se dale vénoval namitce rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l. 3 odst. 1
ad.9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a
pobyvat na izemi Clenskych statt (dale jen ,smérnice 2004/38/ES) a ¢l. 14 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod. Napadené rozhodnuti ma podle zalobkyné dopad do jejiho
soukromého a rodinného Zivota i na jejitho syna, ktery je nepfimo nucen vycestovat
z republiky, pokud by chtél zit spolecné se svou matkou. Podle krajského soudu sama
smérnice 2004/38/ES {lenskym statim umoznuje odepfeni prava v téch ptipadech, kdy
dojde k zneuziti prav ¢ podvodu, coz se stalo i v projednavané véci. Napadené rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta zadost o pozadované pobytové opravnéni, navic zalobkyni (ani
jejimu synovi) neuklada zadné povinnosti. Rozhodnuti jako takové rodiné nebrani zit
pohromadé, je pouze na nich, jakym zplisobem budou realizovat svij rodinny zivot. Syn
zalobkyné muze se svou matkou cestovat do zemé jejtho ptvodu a jeho oblanstvi tomu
neni na prekazku. Krajsky soud na zavér upozornil, ze syn zalobkyné ziskal obcanstvi
Ceské republiky pravé v disledku jejitho protipravniho jednani, proto Zalobkyné ve svij
prospéch nemuze argumentovat tim, ze kvuli obcanstvi ditéte nemuze vycestovat.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. t.s.“), namitd tedy nespravné pravni posouzeni soudem
a neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Podle stézovatelky se krajsky soud
nedostatené vyporadal snamitkami obsazenymi v zalobé, kdyz pouze prevzal
argumentaci spravnich organd a bez dal$iho jejich postup aproboval. Pochybil i v tom, ze
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neprisvéd¢il jeji namitce, ze ve spravnim rizeni nebyl zjistén skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti. Stézovatelka je toho nazoru, ze spravni organy mély zkoumat judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu dovozené faktory ukazujici na tmysl obejit zakon za Gcelem
4 4 4 / 4 v 4 o v 4 4 4 4 v / 4 \4

ziskani pobytového opravnéni. Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by
je spravni organy zkoumaly. Stézovatelka namita rovnéz rozpor rozhodnuti spravnich
organu s mezinarodnim pravem, a to predevsim s¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, o upfednostnéni zajmu ditéte a o neoddélovani déti od rodiét proti jejich
vuli. Krajsky soud nedostatecné vyporadal jeji namitku, ze kone¢nym dusledkem zamitnuti
A4 : \ : . ’ /. V 5 Vv <V
zadosti bude to, ze jako matka bude muset opustit své dité, nebot po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby odcestovalo (s ni) z Gzemi statu, jehoz je pravoplatnym obcanem.

[5]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Géastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Podle § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl se zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zikona
’ ’ 4 v /4 /. 4 M 4 / Vv v v
s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud alelové uzavrel

manzelstvi nebo jeho Géelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

[8]  Stézovatelka zadala o povoleni prechodného pobytu jiz dvakrat, pokazdé ve vztahu
ke svému synovi narozenému v roce 2012. Prvni zadost z fijna 2012 byla zamitnuta také
dle vyse citovaného ustanoveni rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2014, ¢. .
OAM-11853-30/PP-2012, proto, ze bylo prokazano, ze se stézovatelka dohodla s V. L.,
oblanem Ceské republiky, na tom, %e bude zapsin v rodném listé jejiho syna jako jeho
otec, dmZ syn nabude Ceské statni oblanstvi. Uéelem bylo dosihnout opravnéni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky pro stéZovatelku. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
potvrzeno a nabylo pravni moci dne 20. 6. 2016.

[9] Vnové zadosti ze zafi 2016 se stézovatelka domahala vydani povoleni
k prechodnému pobytu ze stejného pravniho divodu a nedolozila ani netvrdila nic, ¢im by
*eV_V 4 M v v v 4 4 M4 v . v
zjisténi, na nichz bylo zalozeno predchozi rozhodnuti v jeji véci, zpochybnovala nebo
vyvracela. Spravni organ I. stupné proto vychazel zpravomocného predchazejiciho
rozhodnuti a nové predestrené skuteCnosti, uzavreni sfiatku a narozeni spolecné dcery
manzelim, oznalil za irelevantni. Od manzela ani dcery, kteti jsou oba vietnamské statni
v/ v . vV i /4 v/ v 7/ v oV
prislusnosti, stézovatelka status rodinného prislusnika ob¢ana EU odvozovat nemuze.
Vzhledem k tomu, ze fakt spole¢ného souziti sdcerou, synem a manzelem nebyl
zpochybnén, byly jako nadbyteéné odmitnuty dikazni navrhy k tomu se vztahujici.

[10]  Stézovatelka predné krajskému soudu vytykala, ze ji nedal za pravdu, kdyz v zalobé
tvrdila, Ze ve spravnim fizeni nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav.
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[11] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka v zalobé namitala zcela obecné, ze spravni
organy nezjistily skutkovy stav dostatecné, takze nebyly dodrzeny pozadavky vyplyvajici
ze zasady materialni pravdy dle §3 spravniho radu, je treba reakci krajského soudu
reprodukovanou v odstavci [2] tohoto rozsudku povazovat za naprosto adekvatni. Pocetna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje souvislost mezi kvalitou zalobni
argumentace a mirou podrobnosti rozhodnuti o zalobé, stejné jako mezi kasaéni stiznosti o
oduvodnénim rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu o ni (viz napf. rozsudek
rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS:
wzalobni & kasacni bod je zpisobily projednini v té mire obecnosti, ve které byl formulovan®
vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je ,Zalobce povinen wvylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupii, sikonii, sivab, hodnoceni &i zdvéri se mél spravni orgin vidi
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Tyto
zdvéry rozsiveného sendtu lze plné vztibnout i na formulaci divodi kasacni stiznosti s tim, Ze
diivody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou vizeni o kasacni
stiZnosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 7. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud nemutze prisvédéit stézovatelce, pokud tvrdi, ze se krajsky
soud szalobnimi nimitkami nedostate¢né vyporadal. S ohledem na kvalitu zalobni
argumentace bylo odavodnéni napadeného rozsudku dostate¢né a krajsky soud
nepochybil, kdyz pfi absenci konkrétnich vytek struéné shrnul, Ze ovéril, ze skutkova
zjisténi spravnich organd maji oporu ve spravnim spisu a v ném zalozenych spravnich ¢i
soudnich rozhodnutich. Kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak neni dan.

[13] Ze by se mél krajsky soud vyjadfit k povinnosti spravnich orgdnd znovu zvazovat
v 7 e . . .y ’ v ’ ’ ’ ’ v
naplnéni jednotlivych kriterii pro posouzeni, zda doslo k obchazeni zakona za ucelem
ziskani pobytového opravnéni, zalobkyné v zalobé nezadala. Protoze neni davod, pro¢ by
takovou namitku stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem nemohla uplatnit, a ona tak
presto neucinila, je tfeba na ni v kasa¢nim fizeni nahlizet jako na neptipustnou (§ 104 odst.
4 s. t. s.). Krajskému soudu nelze dvodné vytykat, Ze neposkytl odpovéd na vytku vaci

postupu spravnich organd, ktera nebyla v zalobé vznesena.

[14] Dalsi cast kasacni stiznosti byla vénovana nesouladu spravnich rozhodnuti a

, . , . , . ’ . ’ /. vV v
napadeného rozsudku s mezinarodnimi zavazky, zejména s Umluvou o pravech ditéte v ¢l.
3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1. Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nedostatecné vyporadal jeji
namitku, ze vysledek fizeni je v rozporu se zajmem jejiho nezletilého syna.

[15] Dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,[zldjem ditéte musi byt prednim blediskem
pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at' uZ wuskutecriované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi orgdny.” Dle ¢l. 9 odst. 1
téhoz pramenu ,[sldry, které jsou smluvni stranou dmluvy, zajisti, aby dité nemoblo byt
oddéleno od svych rodicii proti jejich witli, ledaZe prislusné sirady na zikladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném rizeni urci, Ze takové oddéleni
je potrebné v zdjmu ditéte. Takové uréeni miize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pripade,
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napriklad, jde-li o zneuZivini nebo zanedbivini ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je
t¥eba rozhodnout o misté pobytu ditéte.

[16] V rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011 - 90, Nejvyssi spravai soud
upozornil, ze ,7izeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred
strednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodi a jejich
odiivodnéni v kasacni stiZnosti v podstaté predurcuje obsab rozhodnuti kasacnibo soudu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne
23. 6. 2005, ¢. 3. 7 Afs 104/2004 - 54)“. Pro aspéch v kasaénim ftizeni je tak rozhodujict, jak
kvalitné je stézovatel schopen oduvodnit jim uplatnéné namitky.

[17]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti doslovné opakuje svij zalobni bod, jimz totéz
vytykala napadenému rozhodnuti (srov. ¢ast IIL. pism. ¢ zaloby). Krajsky soud se s nim
vyporadal zpusobem shrnutym v odst. [3] tohoto rozsudku. Jelikoz stézovatelka neuvedla,
. ’ v . 7 . ’ v 7 . vv/ ) ’
v jakém sméru je posouzeni krajského soudu nedostateéné, Nejvyssimu spravaimu soudu
nezbyva nez konstatovat, ze zadné pochybeni neshledal. Krajsky soud jasné a srozumitelné
vysvetlil, pro¢ povazuje stézovateléiny obavy za neopodstatnéné, a poukazal na realnou
\2 v 4 4 i /4 Ve / M v .. / v A2 Vv
moznost pokracovani rodinného souziti, 1 kdyz v jiné podobé, nez jakou stézovatelka
v . 7 V. . /7 ’ /7 VvV /
povazuje pro sebe asve déti za idealni. Prosty nesouhlas stézovatelky s napadenym
rozhodnutim a vysledkem jeho prezkumu krajskym soudem, bez jakékoli relevantni
argumentace, nezaklada davodnost kasacni stiznosti.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal u napadeného rozsudku zadnou vadu, kterou by
musel zohlednit z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a ze vsech shora uvedenych
dtvodut dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véta
druhas. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladt tohoto fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
M 4 v vV Vv v . v /. v 4 /4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalované v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni

Ve . . 4 /4 4 o V/ 4 Ve

¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. tijna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



