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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., se sidlem Dostojevského rad 4, Bratislava, Slovenska republika,
zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph. D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha
1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2017, C. . 34431-3/2017-900000-302, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 7.
2018, ¢. 5. 51 Af 34/2017 - 57,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 82844-4/2013-520000-11, Celni afad pro
Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé zadosti provozovatele dariového skladu
spolecnosti LIHO-Blanice, spol. s r. o., povolil, aby zajiSténi spotrebni dané pro
provozovani danového skladu evidenéni ¢islo CZ0302004S001 bylo poskytnuto rucenim

prostfednictvim zalobkyné coby rucitelky, a to na zakladé zarucni listiny ze dne 16. 12.
2013.

[2] Vzhledem k tomu, ze sprivce dané shledal existenci dariovych nedoplatka
spolecnosti LIHO-Blanice, ptistoupil k vydani vyzvy k zaplaceni nedoplatkd na spotfebni
dani a jejiho prislusenstvi v nahradni 1huté ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 27663-2/2016-520000-3.
Jelikoz spolec¢nost LIHO-Blanice v nahradni lhaté splatnosti nedoplatky neuhradila
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(byl vidi ni prohlasen konkurs), vyzval spravce dané zalobkyni rozhodnutim ze dne 17. 5.
2016, ¢.j. 27663-7/2016-520000-32.3, ke splnéni rulitelské povinnosti; uvedena vyzva se
vztahovala mimo jiné na castku 14.808.885 K¢ vyméfenou puvodnimu dluznikovi
platebnim vymérem ze dne 6. 4. 2016. Zalovany citovanou vyzvu k odvolani Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 447/2017-900000-302, ponechal v rozhodném rozsahu
beze zmény.

[3] Zalobkyné za spole¢nost LIHO-Blanice uhradila dluznou ¢4stku na spotiebni dani ve
vysi 14.808.885 K¢ dne 3. 3. 2017. Jelikoz byl nedoplatek splatny jiz dne 5. 4. 2016, vydal
spravce dané platebni vymeér na urok z prodleni ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 24525/2017-520000-
11, a to na Castku 1.852.633 K¢ Zalovany tento platebni vymér zménil k odvolani
spolecnosti LIHO-Blanice rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 26140-2/2017-900000-302,
v otazce data splatnosti dané z 6. 4. 2016 na 5. 4. 2016 a v souvislosti s tim zvysil vymeéreny
trok z prodleni na castku 1.858.333 K.

[4] Jelikoz spolecnost LIHO-Blanice trok z prodleni ve stanovené lhuté neuhradila,
vydal spravce dané zalobkyni vyzvu ke splnéni rucitelské povinnosti ze dne 12. 4. 2017,
¢. . 34378/2017/520000-11. K odvolani zalobkyné proti této vyzvé zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnuti zménil datum splatnosti dané z 6. 4. 2016 na 5. 4. 2016 a zvysil
vyméreny urok z prodleni na ¢astku 1.858.333 K¢.

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Zalobkyné namitala, Ze v dobé od podani odvolani proti vyzvé ze dne 17. 5.
2016 byl dotleny nedoplatek v rozporu se zakonem urocen a platebni vymér na trok
z prodleni ze dne 15. 3. 2017 na castku 1.852.633 K¢ byl proto vydan neopravnéné.
Zalobkyné zde odkazovala na § 171 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, podle
kterého ma odvolani proti rulitelské vyzvé odkladny aéinek, a na § 172 odst. 4 danového
radu, podle kterého ruciteli, ktery je v prodleni s thradou nedoplatku, nevznika k tomuto
nedoplatku samostatny trok z prodleni. Své zavéry podporila 1 odkazem na komentar
k danovému radu (Danovy rad. Komentar. Wolters Kluwer. Praha. 2011).

[6] Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval,
ze z Upravy v zakoné ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, a datiovém fadu vyplyva,
ze v pripadé prodleni ptirGstaji dafiovému subjektu k jeho datiové povinnosti Groky, které
danovy rad vyslovné povazuje za ptislusenstvi dané. Spoleénost LIHO-Blanice spotfebni
dan splatnou ke dni 5. 4. 2016 neuhradila. Od 12. 4. 2016 proto k dafiovému dluhy pocal
prirGstat téz arok z prodleni, ktery se coby pfislusenstvi dané stal soulasti rulitelské
povinnosti.

[7] Poukaz zalobkyné na komentat k datiovému radu, dle néhoz na rucitele nedopadaji
zakonné dusledky prodleni danového subjektu, je podle krajského soudu neptipadny,
jelikoz smyslem § 172 odst. 4 danového radu je zamezit vzniku samostatného droku z
prodleni v pfipadé prodleni rulitele (tedy faktickému zdvojeni téchto droku), a nikoli
apriorni vyloudeni povinnosti rulitele uhradit za hlavniho dluznika dan vletné jejiho
v/ v 4 . / 7V / 4 s v 4 vV 4 "4
prislusenstvi. Citovany komentar se tyka pouze obecné upravy obsazené v danovém radu a
nereflektuje specialni Gpravu zakona o spottebnich danich, které uvedenou povinnost pro



4 Afs 265/2018 - 51
pokracovani

rucitele vyslovné zakotvuje. Nadto ani sami autofi komentare uvedenou tezi nikterak blize
nezdtvodnuji.

[8] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, dle které Zalobkyné neméla mit povinnost
hradit drok z prodleni za dobu probihajiciho fizeni o jejim odvolani proti vyzvé spravce
dané vydané dne 17. 5. 2016 (tj. v obdobi od 14. 6. 2016 do 9. 1. 2017), a to z dtivodu
odkladného 4éinku tohoto odvolani.

[9] Odkladny G¢inek odvolani podle § 171 odst. 4 datiového radu znamena pouze odklad
vykonatelnosti rozhodnuti napadeného odvolanim. Jiny nasledek nez pravé odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti pritom danovy rad s odkladnym d¢inkem odvolani
nespojuje. Tato skutecnost podle krajského soudu vyplyva také z Gpravy institutd povoleni
Ve 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v/ [ \4 v / V7 a4 Ve 4 4
{1 nafizeni obnovy fizeni a natizeni pfezkumného fizeni, jimz danovy fad taktéz priznava
odkladny U¢inek vuci ptivodnimu rozhodnuti, avsak § 120 odst. 3 a § 123 odst. 4 danového
radu v jejich pfipadé shodné stanovi, ze po dobu trvani odkladného Géinku uroky, které
jsou prislusenstvim dané, nevznikaji. Pravé tato vyslovna distinkce napovida tomu, zZe
v ptipadé odkladného ucinku odvolani nebylo umyslem zakonodarce zamezit dalsimu
o 4 7/ o 4 . Ve 4 v/ v v/ 4 v /4 v/ 4
narustani uroku z prodleni tak, jak to ¢ini v pripadé obnovy fizeni a prezkumného fizeni
v 7 7/ 4 4 4 i A4 / / v v/
predstavujicich na rozdil od odvolani mimoradny opravny prostfedek, resp. dozori
prostiedek.

[10] Krajsky soud nakonec odkazal také na stanovisko oblanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1450/2008, podle kterych troky z prodleni
prestanou k hlavnimu dluhu definitivné pfirustat az v momenté, kdy tento dluh zanikl
splnénim, pfidem? na tom nic neméni ani probihajici ¥zeni o Zalob&. Zalobkyni proto
vznikla povinnost hradit Groky z prodleni také za dobu fizeni o odvolani proti vyzvé
spravce dané vydané dne 17. 5. 2016.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[11] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.

[12] Namita, ze rulitelsky zavazek je vzdy aktivovan vyzvou, kterou spravce dané podle §
171 odst. 1 danového fadu sdéli ruciteli stanovenou dan, za kterou rudi, a vyzve jej k
/. v / o_V v 4 / 4 Ve 4 4 /
Ghradé nedoplatku ve stanovené lhaté. Dorudeni vyzvy ma pro rucitele zasadni vyznam -
ziskava procesni postaveni danového subjektu vcetné opravnéni ke zprosténi povinnosti
mllenlivosti o informacich podléhajicich této povinnosti (§ 172 odst. 1 danového radu),
opravnéni nahlizet do spisu ohledné nedoplatku, za ktery ruci (§ 172 odst. 2 danového
radu), ¢i moznost pozadat o povoleni poseckani (§ 172 odst. 3 danového radu).

[13] Na rozdil od obecné Gpravy danového radu, podle které odvolani nema odkladny
Ucinek (§ 109 odst. 5 danového fadu), vcasné odvolani rulitele proti vyzvé ke splnéni
rucitelského zavazku odkladny Géinek ma (§ 171 odst. 4 daniového radu).
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[14] Podle § 172 odst. 4 danového radu ruditeli, ktery je v prodleni s thradou nedoplatku,
ke které byl vyzvan, nevznika k tomuto nedoplatku samostatny trok z prodleni.
Argumentem a maiori ad minus pak plati, ze pokud ruliteli nevznika Grok z prodleni ani v
souvislosti s prodlenim se splnénim jeho vlastni povinnosti, tim spise mu nevznika Grok z
prodleni v souvislosti s prodlenim se splnénim povinnosti dariového subjektu v dobé, kdy
spravce dané jiz vyzval k plnéni rucitele (tj. poté, co danovy subjekt nedoplatek neuhradil
ani k dodatecné vyzvé spravce dané, resp. proti nému bylo zahajeno insolvenéni fizeni a je
ztejmé, ze neuhradi), avsak ruditeli jesté povinnost plnit nevznikla, protoze proti vyzvé
podal odvolani, které ma ze zakona odkladny uéinek. Tento vyklad odpovida podle
divodové zpravy zaméru zakonodarce a ke stejnému zavéru dospéla také komentarova
literatura (BAXA, J.: Komentai k § 172 danového radu. In: BAXA, J., DRAB, O.,
KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Datiovy
rad. Komentar. Wolters Kluwer. Praha. 2011).

[15] Vymérenim troku z prodleni a jeho uplatnénim vuéi stézovatelce vyzvou ze dne
12. 4. 2017 spravce dané fakticky penalizoval stézovatelku za to, ze vyuzila prostredku
procesni obrany, které ji danovy rad nabizi, a podala odvolani proti vyzvé ze dne 17. 5.
2016. Vyklad, podle kterého vznika Grok z prodleni i za dobu, kdy vyzva ke splnéni
rucitelské povinnosti jesté nenabyla pravni moci, a existence rucitelské povinnosti tedy
nebyla postavena najisto, je proto nespravny.

[16] Stézovatelka také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze komentar nereflektuje
specialni Gpravu ruceni v zakoné o spotrebnich danich. Zakon o spottebnich danich se
ruceni vénuje toliko v § 21 a § 21a, ve kterych upravuje vznik ruceni na zakladé zarucni
listiny a rozhodnuti spravce dané o povoleni rucitele. Procesni uprava tykajici se ruceni
obsazena v § 171 a § 172 danového radu vsak zadnym specialnim ustanovenim zakona o
spotrebnich danich nahrazena neni. Tato ustanoveni dariového radu se tedy plné pouziji 1
na ruceni za spotrebni dan. To je ostatné patrne i ze vSech vyzev ke splnéni rucitelské
povinnosti vydanych spravcem dané vaci stézovatelce, které na § 171 a § 172 danovéeho
radu odkazuji.

[17] Krajsky soud se snazi svym pristupem maximalizovat pozici spravce dané coby

VVe Vev \4 . . M . /4 v
veritele, pricemz ale zcela ignoruje princip, podle kterého by v pochybnostech mél dostat
prednost vyklad, ktery naopak svéd¢i dariovému subjektu, resp. zde ruditeli, ktery vstoupil
do jeho procesniho postaveni.

[18] Nedostatecné se krajsky soud vyporadal téz s logicky navazujici namitkou, ze v
v/ v Ve 4 ’ v M / o 4 v 4 4 4 . /

pripadé prijeti zavéru o vzniku troku z prodleni za dobu pred nabytim pravni moci vyzvy

ke splnéni rulitelského zavazku, by bylo v zajmu spravce dané co nejvice prodluzovat

4 4 4 4 . /4 / v VeV \4 Ve 4 ’ 4 v/ 4

fizeni o odvolani proti této vyzvé, pricemz ruditel nad délkou trvani tohoto ftizeni, a tedy

ani nad konec¢nou vysi nedoplatku nema pfimou kontrolu.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze obecné plati, Ze prostfednictvim
odkladného tlinku odvolani se odklada vykonatelnost daného rozhodnuti, jakoz pfipadné
nékteré dal$i jeho Uclinky (napt. prechod vlastnického prava v prfipadé statusového

4 4 v . 4 v/ v 4 4 M / v v 4
rozhodnuti o propadnuti véci). V posuzovaném pripadé odvolani proti vyzvé ke splnéni
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rulitelského zavazku vsak odkladny tcinek tohoto odvolani predstavuje toliko ve vztahu k
tomuto rozhodnuti odklad vykonatelnosti v tom smyslu, ze po dobu jeho trvani nemtze
byt nedoplatek vici ruditeli vymahan exekuci.

[20] Z § 171 odst. 4 a § 172 odst. 4 danového fadu nelze nijak dovodit, ze by v disledku
odkladného Géinku odvolani proti vyzvé ruciteli dochazelo k pretrzeni/pozastaveni
/ v ’ /7 V/Ve v ’ 4 \4 v 4 . 4 4 v/ ’ 4
troceni ve vztahu k prodleni zapri¢inéného tim, ze v oddéleném primarnim rizeni hlavni
dluznik neuhradil splatnou dan ve lhtté splatnosti. Rulitel je chranén tim, ze jemu
, a7 y e qe ’ ’ /
samotnému nevznika urok z prodleni, je-li on sim v prodleni s thradou nedoplatku, a po
dobu trvani odkladného Géinku dale tim, Ze vGéi nému nelze vést danovou exekuci.
Zalovany se také ztotoznuje se zavéry krajského soudu k rozdilnosti dpravy § 172 odst. 4
dariového fadu oproti ustanovenim zamezujicim vzniku Groku v pfipadé obnovy fizeni a
prezkumného fizeni.

[21] Podle zalovaného neni pravdou, ze by byl rulitel Grofenim penalizovan za to, ze
vyuzil opravného prostredku. Naopak stejné jako v pripadé jakéhokoliv dluznika roste
jeho ptivodni dluh po dobu probihajiciho tizeni tykajictho se jeho povinnosti plnit (zde o
v/ v 4 Vv . . 4 v .. v v/ 4 / Vv /
prislusenstvi dané) a existuje zaroven riziko, ze nebude v fizeni Uspésny. Z rozsudku
krajského soudu podle zalovaného nevyplyva, ze by ruditel mél zaplatit (jako vychodisko
pred Grokem z prodleni) a neuplatriovat procesni obranu, jak uvadi zalobce. Rucitel obecné
ma moznost ovlivnit délku prodleni a tim vy$i Groku z prodleni tim, ze splni svoji
. M v /. . 4 v/ v 4 v/ v 4 4
povinnost a nedoplatek na dani za danovy subjekt uhradi, ¢imz zamezi dal$imu navysovani
Groku z prodleni na dluzné dani. Vedle splnéni rulitelského zavazku samoziejmé ruciteli
nic nebrani napadnout vyzvu spravce dané podle § 171 odst. 1 dariového fadu opravnym
prostredkem.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodd.

[23] Kasalni stiznost neni divodna.

[24] Predmétem kasaéni stiznosti byla otazka, zda je tfeba § 172 odst. 4 danového radu
vykladat takovym zpusobem, ze brani vzniku droku z prodleni z nedoplatku, k jehoz
Ghradé by rucitel mohl byt vyzvan. Pfipadné zda lze takové Glinky spojovat s odvolanim
proti vyzvé rucitele k thradé nedoplatku podle § 171 odst. 4 danového radu.

[25] Podle § 171 odst. 4 datiového tadu plati, ze [plroti vyzvé ruciteli se miiZe rucitel
odvolat; véas podané odvolani ma odkladny nicinek.
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[26] Podle § 172 odst. 4 danového tadu, [rlucitels, ktery je v prodleni s sthradou nedoplatku,
ke které byl vyzvin, nevznikd k tomuto nedoplatku samostatny iirok z prodlent; to plati i pro
sirok z poseckané Castky v pripadé, Ze je ruciteli povoleno poseckdni.

[27] Ve vztahu k § 172 odst. 4 danového tadu Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze jiz z gramatického vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze nebrani vzniku droku

z prodleni z nedoplatku za dobu po vydani vyzvy ruciteli k Ghradé tohoto nedoplatku
podle § 171 odst. 1 danového radu.

[28] Citované ustanoveni v prvai radé hovoii o prodleni rulitele, které nastava az poté,
co rulitel ve lhuté stanovené ve vyzvé podle § 171 odst. 1 danového radu nedoplatek
4 7 4 \4 4 i 4 /
neuhradi. V ustanoveni je dale uvedeno, ze k takovému nedoplatku nevznika samostatny
/. 4 / v M v M / /.
trok z prodleni. Vyslovné je zde tedy vylouen pouze vznik samostatného droku z
nedoplatku zptsobeného prodlenim rulitele, nikoliv vsak vznik troku zpusobeného
prodlenim dluznika.

[29] V této souvislosti je treba odmitnout namitku stézovatelky, ktera s odkazem na

. . . . v v / v/ Ve .
argument a maiori ad minus dovozuje, ze pokud podle § 172 odst. 4 danového radu ruditeli
nevznika Grok z prodleni ani v souvislosti s prodlenim se splnénim jeho vlastni povinnosti,
tim spiSe mu nevznika povinnost uhradit ztitulu ruleni Grok zprodleni vznikly v
souvislosti s prodlenim se splnénim povinnosti puvodniho dluznika v dobé, kdy spravce
dané jiz vyzval rulitele k plnéni.

[30] Vylouceni vzniku samostatného troku vuci ruditeli v § 172 odst. 4 danového radu
predchazi dvojimu uGroleni zajisténého nedoplatku. Ackoliv ruéitel muze byt vyzvan i
k uhrazeni Groku z prodleni, pokud jej neuhradi dluznik, vuéi zajisténé dani a jejimu
prislusenstvi ma ruditel proti dluznikovi regresni narok. Takové pravo by vsak rulitel
nemél v pripadé samostatného Groku, ktery by mu vznikal v disledku neuhrazeni
nedoplatku po vydani vyzvy podle § 171 odst. 1 danoveho radu. Ustanoveni § 172 odst. 4
danového radu tedy chrani rucitele proti povinnosti zaplatit Grok z prodleni dvakrat
v pripadé vlastniho prodleni, ale nebrani vzniku Groku z prodleni dluznika.

[31] Odlisny vyklad nelze dovodit ani z dtvodové zpravy k § 172 odst. 4 datového
adu, jak namita stézovatelka. Divodova zprava (srov. snémovni tisk 685/0, volebni
obdobi 2006 - 2010, digitalni repozitdi na www.psp.cz) uvadi: ,Po dobu poseckini se viici
ruciteli neuplatni sirok z poseckané Cistky tak, jako se ve smyslu odstavce 4 vici ruciteli
neuplatni obecny drok z prodleni v momenté, kdy poseckano neni. Rucitel je tak k zaplaceni
dluzné Castky motivovin pouze hrozbou pripadné exekuce a naklady s tim spojenymi. Jinak je
mu v tomto obledu prizndno priznivéjsi postaveni nez dariovému subjektu (dluznikovi), jemuz
je nedoplatek naddle virocen. Je tak zoblednéna i skutecnost, Ze odvolani rucitele vici vyzvé ma
odkladny dicinek.“ Dtvodova zprava vychazi tedy ztoho, ze ruliteli samostatny
Grok z nedoplatku nevznika, coz stavi rulitele do pfiznivéj$iho postaveni, nez dluznika,
kterému je nedoplatek nadale drocen. Tato vyhoda je ovsem pouze relativni v pfipadé,
kdy (jako v projednavané véci) na zakladé zvlastni zakonné Gpravy ruditel odpovida i za
Ghradu pfislusenstvi dané, tj. vletné droku z prodleni, ktery dariovému dluznikovi po
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dobu od vydani rucitelské vyzvy do skuteéné thrady danového nedoplatku rucitelem
vznikne.

[32] Co se tyce citovaného komentare k § 172 odst. 4 danového radu, Nejvyssi spravni
soud nepovazuje jeho vyznéni ve prospéch argumentace predestfené stézovatelem za
jednoznacéné. V komentafi je sice uvedeno, ze [plrodleni dariového subjektu a jeho zikonné
nasledky na rucitele nedopadaji, nicméné toto blize nerozvedené konstatovani se zfejmé
tyka obecné ptipadu pouhého ruceni za dan. Netyka se tedy projednavané véci, v niz jde o
ruceni podle § 21 odst. 2 resp. § 21a zakona o spotfebnich danich, kdy ruditel ruéi i za
thradu pfislusenstvi spotfebni dané, tj.za thradu uroku =z prodleni, ktery vznikal
puvodnimu dluzniku az do okamziku Ghrady dané. Krajskému soudu je treba prisvéddit, ze
odlisny vyklad komentovaného ustanoveni by vyzadoval patfi¢né oduvodnént, které vsak
komentar neobsahuje. Komentar ostatné hovoti pouze o prodleni rucitele shradou
vlastniho nedoplatku.

[33] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledavd dtvodnou ani
namitku, ze vzniku uroku z prodleni z nedoplatku zamezuje odkladny Ucinek odvolani
podle § 171 odst. 4 danového radu. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry krajského
soudu i zalovaného, ze odkladny Ucinek odvolani proti vyzvé rulitele k thradé nedoplatku
ma za nasledek pouze to, ze na nedoplatek nelze vést proti ruciteli exekuci. To vyplyva i
z duvodové zpravy k § 172 odst. 4 danového radu, jak jiz bylo uvedeno vyse. Vhodny je
v této souvislosti poukaz krajského soudu na § 120 odst. 3 a 123 odst. 4 danového radu,
které oproti § 171 odst. 4 danového radu vyslovné stanovi, ze po dobu trvani odkladného
/ Ve v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 i M [
Uc¢inku natizeni obnovy fizeni nebo prezkoumani rozhodnuti nevznikaji droky, které jsou
v/ v 4 v 4 v M J i M VVv/

ptislusenstvim dané. Tento zavér potvrzuje takeé judikatura Nejvyssiho soudu, na kterou
v napadeném rozsudku odkazal krajsky soud.

[34] Stézovatelka dale namita, ze vznik Groku z prodleni v dobé po podani odvolani
i Ve / / v i i M Ve Ve 7/ v o 4
proti ruditelské vyzvé fakticky penalizuje rucitele za vyuziti prostredkl procesni obrany.
Zde je nutné zduraznit, ze pokud rulitel ruceni pfijima, {ini tak svédomim rizik,
které z toho pro néj vyplyvaji. Ucelem institutu ruleni je primarné ochrana véfitele,
ptricemz nevyhodné postaveni rucitele, které nastava pfi aktivaci jeho zavazku, je
kompenzovano jeho regresnim narokem vadi dluznikovi. V pfipadé komeréniho rucent,
M M 4 / v . M Ve v /7 . M /v v/ v /
jako v projednavané véci, zpravidla ruditel za ruceni inkasuje téz ptislusnou thradu za
vystaveni zarucni listiny. Rudeni za spotfebni dan je dale omezeno vysi Castky uvedené
v zarulni listiné (§ 21 odst. 2, resp. § 21a odst. 5 zakona o spottebnich danich). Rucitel ma
moznost také nedoplatek na vyzvu zaplatit a zaroven podat odvolani, jak uvadi ve svém
./ v /7 vV / v/ v 4 4 v/ o 4 s o 4 v/ v 7/ v
vyjadreni zalovany, ¢imz zabrani dal$imu narastani arokd z prodleni, a v pfipadé Gspéchu
v odvolacim rizeni mu zaplacena Castka bude vracena.

[35] K namitce, ze vzajmu zalovaného by v pfipadé uroleni nedoplatku po dobu
odvolaciho fizeni bylo prodluzovat odvolaci fizeni, je tfeba konstatovat, ze stézovatelka
existenci prutaht, které by k takovému zavéru mohly vést, nenamitala. Na tuto skuteénost
poukazal take krajsky soud a jeho odkaz na rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2015, . j. 8 Afs
63/2014 - 68, je v této souvislosti zcela na misté.
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[36] V posuzovaném pripadé nakonec nelze vychazet ze zasady in dubio pro mitius, jelikoz

Ve / / 4 /4 v v Ve 4 / 4 v
uzité vykladové metody nevedou k zavéru, ze pripada vuvahu vice rovnocenné
presvéd¢ivych vykladt feSené pravni otazky, znichz jeden by byl pro stézovatelku
priznivéjsi.

[37] Je tedy tfeba uzavrit, ze § 172 odst. 4 danového fadu nebrani vzniku droku
z prodleni ze zajisténého nedoplatku dané, k jehoz Ghradé mtze byt rucitel v ramci svého

Ve / /4 /4 v 4 / 4 4 v i
rucitelského zavazku vyzvan. Ruceni ve vztahu k Groku z prodleni neni vylouceno ani
odkladnym Gc¢inkem odvolani proti vyzvé ruditele k thradé nedoplatku podle § 171 odst. 4
danoveho fadu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[39] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nemeéla v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné redni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



