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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: Energetika Navsi
s.r.0., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zastoupend Mgr. Markem Gocmanem,
advokatem se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 1. 2018, C. j. 4492/18/5100-41453-712140 a C. j. 4504/18/5100-41453-712140, ve véci
ztizeni zastavniho prava, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 65 Af 19/2018 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného a
v podani ze dne 3.5.2018 pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt. Uvedla, ze je
v soucasné dobé vtizive hospodafské a finanéni situaci a pripadné volné finanéni
prostredky ji blokuje spravce dané svym pristupem. K zadosti dolozila vyplnéné prohlaseni
o majetkovych pomérech a dalsi listiny tyto poméry prokazujici (danové priznani za léta
2014 - 2016, Gcetni uzavérky zalozené ve sbirce listin, pokladni knihu, vypisy z Gc¢tu a
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dalsi). Z vyplnéného prohlaseni o majetkovych pomérech a prilozenych priloh podle
krajského soudu vyplynulo, ze se na Gctu zalobkyné ¢. 2016350004/6000 vedeném u PPF
banky a.s. nachazela ke dni 28. 2. 2018 castka 65 049,84 K¢, ktera je k zaplaceni soudniho
poplatku dostacujici. Kromé toho byl za zkoumana obdobi poslednich tti let Ghrn cistého
ro¢niho obratu zalobkyné vzdy v kladnych hodnotach, konkrétné za zdanovaci obdobi od
1.4.2014 do31.3.2015 ve vy$i 3 201282K¢, za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2015
do 31. 3. 2016 ve vysi 871 209 K¢, a za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2017 ¢inil
rocni thrn ¢istého obratu 8 078 466 K¢. Krajsky soud z vyse uvedenych podkladt dospél k
zaveéru, ze zalobkyné prostredky k uhrazeni soudniho poplatku disponuje a Ze je pres svou
slozitou hospodaiskou a financni situaci schopna uhradit soudni poplatek v predepsané
vysi, a proto osvobozeni od soudnich poplatkt v zahlavi oznalenym usnesenim (dale jen
»napadené usneseni®) zalobkyni nepfiznal.

II. Obsah kasa¢ni stiZznosti

[2]  Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (,s. 1. s.%).

[3]  Stézovatelka poukazuje na skuteénost, ze v souladu se ziasadou legitimniho
ocekavani predpokladala, ze se totozny soud neodchyli od svych drivéjsich rozhodnuti,
kdyz napriklad v fizeni vedeném u stejného soudu pod spisovou znackou 65 Af 45/2017
4 ./ vV * */ V/ . 4 4
vydal dne 15. 8. 2017 rozhodnuti, jimz jeji zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
vyhovél. K zadosti o osvobozeni od placeni soudniho poplatku mél soud prakticky totozné
dokumenty. Pfedmétné rizeni bezprostredné souvisi s aktualné vedenym, postup soudu se
tak stézovatelce jevi jako nelogicky a vnitrné rozporny.

[4] Dle stézovatelky krajsky soud nespravné interpretoval daje, které mohl zjistit
v predlozenych dokladech a které nadto zna z Gfedni ¢innosti. Pokud by totiz takto soud
postupoval, dospél by k =zavéru, ze prostfedky na Gétu u PPF banky a. s,
¢. 4. 2016350004/6000, nemuze stézovatelka pouzit, nebot jsou predmétem exekuce vedené
spravcem dané; ve vztahu k tzv. distému obratu za obdobi od dubna 2014 do btezna 2015,
tedy za obdobi kondici dva roky ptred podanim zaloby sp. zn. 65 Af 45/2017, byly
skutené finanéni pfijmy stézovatelky v rozsahu ptiblizné 1,1 milionu K¢ a zbytek tvoril
zapolet se spole¢nosti MPS Mont a. s., pfi¢emz tyto finanéni ptijmy byly pouzity na
Ghradu nutnych provoznich nakladd; ve vztahu k tzv. ¢istému obratu za obdobi od dubna
2015 do brezna 2016 jde o trzby z prodeje elekttiny a za tzv. zeleny bonus, pfi¢emz ziskané
finan¢ni prostfedky byly pouzity na Ghradu nezbytnych provoznich nakladd, které bylo
nutno vynalozit za Glelem ziskani ptijms; ve vztahu k tzv. ¢istému obratu za obdobi od
dubna 2016 do bfezna 2017 nebyly provadény zadné operace generujici tok finanénich
prostredkt, pouze doslo k Géetnim operacim v souvislosti se zati¢tovanim trokl z prodleni
a odpisu dluhti. Z obratové predvahy plyne, ze prakticky veskery obrat je ve zmiriovanych
obdobich tvofen tcetnimi operacemi, které nemaji ve vztahu ke schopnosti subjektu
generovat vynosy (a zisky) zadnou vypovidajici hodnotu. Nadto prakticky veskeré volné
finanéni prostredky zadrzuje spravce dané, ktery dokonce neuznava nadmérné odpocty,
¢imz se zhors$uje rentabilita provozu o nevracenou dan z pridané hodnoty, resp. pokud
jsou nadmérné odpoclty uznavany, pak nejsou vraceny a jsou jednostranné zapocitavany
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na udajné poruseni rozpoctové kazné. Jakakoliv aktiva ma stézovatelka zablokovana
zastavnim pravem a opatfenim spravce dané.

[5] Stézovatelka ma za to, ze jako pravnicka osoba, ktera momentalné v dasledku
postupu spravce dané neprovozuje zadnou cCinnost, nedisponuje zadnymi finanénimi
prostredky a ani majetkem, z jehoz zpenézeni by ziskala jakékoliv prosttedky na zaplaceni
poplatku. Soudni poplatek bude muset ze svych soukromych prostredkt uhradit
likvidator, ktery je zaroven jedinym jednatelem stézovatelky. Proto by méla byt
osvobozena od placeni soudnich poplatkt, nebot jsou v jejim pfipadé dany zvlast zavazné
duvody, které ma soudni rad spravni na mysli v § 36 odst. 3.

IMl. Posouzeni kasatni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
v/ 4 v v / 4 v v v 7 /v 4 v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i M v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pfiemz zadnou takovou

neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podobnymi kasaénimi stiznostmi
stézovatelky podanymi tymz zastupcem ve skutkové obdobnych pripadech se zdejst soud
zabyval nedavno, ato v rozsudcich ze dne 29. 10. 2018, .. 9 As 357/2018 - 29, a ze dne
29.10. 2018, ¢.j.9 As358/2018-29. V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud
nema divod od zavéru citovanych rozsudka odchylit, proto dale pouze shrnuje stézejni
argumentaci a v podrobnostech odkazuje na jejich uplné znéni.

9] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. J[U]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odvvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt disp&ny, takovou Zddost zamitne. Ulastnikovi lze pFiznat
osvobozeni od soudnich poplatki pouze vyjimecné, odivodnuji-li to poméry Gcastnika, a
to zcela nebo z¢asti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, dostupné, stejné jako
ostatni zde citovana rozhodnuti, na www.nssoud.cz).

[10] Nejvyssi spravni soud vychazel z prohlaseni stézovatelky o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech a ptilozenych dokumenti v soudnim spise, aby posoudil, zda
bylo skuteéné na misté ji od soudnich poplatkd neosvobodit. V prohlaseni stézovatelka
uvedla, ze na vSech bankovnich tctech nema zadny disponibilni zistatek a ze ji prakticky
veskeré volné prostredky zablokoval finanéni Grad. K vysi pfijmd uvedla hospodarsky
vysledek za rok 2014, ktery ¢inil -14 297 000 K¢, hospodatsky vysledek za rok 2015, ktery
¢inil -16 086 000 K¢, a hospodarsky vysledek za rok 2016, ktery (inil -8 840 000 K¢. Z
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prohlaseni vyplyva, ze je vlastnikem nemovitosti evidované na LV ¢. 4203 v k. 0. Navsi. Z
ptiznani k dani z prijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1.4.2014 do
31. 3. 2015 vyplyva rocni Ghrn ¢istého obratu ve vysi 3 201 282 K¢, za zdanovaci obdobi od
1. 4. 2015 do 31. 3. 2016 vyplyva roéni Ghrn cistého obratu ve vysi 871209 K¢, za
zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2017 vyplyva ro¢ni Ghrn Cistého obratu ve vysi
8 078 466 K¢. Stézovatelka predlozila vypis z katastru nemovitosti k LV ¢. 4203 ke dni
23.10.2017 a vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 3. 2017. Z dolozeného vypisu z pokladni
knihy od 1.4.2017 do 31. 3. 2018 vyplyva k 31. 3. 2018 stav pokladny ve vys$i 4011 K¢.
Dale dolozila oznimeni o zruseni svého uctu ¢. 107-8909960237/0100 u Komeréni
banky, a. s. ke dni 26. 9. 2017, s koneénym zistatkem -11,71 K¢. Z vypisu z uétu vedeného
u PPF banky a. s. ze dne 28. 2. 2018, ¢islo aétu 2016350004/6000, vyplyva, ze banka na
zminéném Uctu k uvedenému datu evidovala Gletni zUstatek ve vysi 65 049,84 K¢.
Stézovatelka dolozila také vypis ze dne 28. 2. 2018 z Gctu vedeného u PPF banky a. s., .
2016350020/6000, s ucetnim ziustatkem 0 K¢.

[11]  Stézovatelka dale namitala, Ze v jiném fizeni ji stejny soud na zakladé stejnych
dokumentt osvobozeni od soudnich poplatku priznal. K této namitce je vSak nutné uveést,
ze obé usneseni krajského soudu, ktera dolozila a kterymi ji bylo osvobozeni od soudniho
poplatku ptiznano, jsou dfivéjsiho data. Jedna se o usneseni krajského soudu ze dne
15.8.2017, ¢.j. 65 Af45/2017 - 26, kterym bylo stézovatelce pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatku v celém rozsahu, a ze dne 29. 1. 2018, . j. 75 Co 23/2018 - 137, kterym
bylo stézovatelce pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki ve vysi 90 %. Listina, na
které naopak krajsky soud v projednavané véci postavil svij zavér o tom, ze stézovatelka
ma dostatek majetku k zaplaceni soudnich poplatkd, tedy vypis z Gctu ¢. 2016350004/6000
vedeného u PPF banky a.s., vSak pochazi ze dne 28. 2. 2018, tedy az z doby po vydani
obou osvobozujicich usneseni. Z vypisu z téhoz uétu ze dne 29. 12. 2017 navic vyplyva, ze
Castka na tomto Uc¢tu byla blokovana, ale informace o blokaci jiz neni uvedena na
pozdéjsich vypisech ze dnd 31. 1. 2018 ani 28. 2. 2018. Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky
soud musel vychazet v drivéjsich usnesenich ze stejného skutkového ¢i majetkového stavu,
tak nelze prisvédcit. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani sama skutecnost, ze
stézovatelka byla v nékterych fizenich krajskym soudem osvobozena od soudnich
poplatki a v jinych osvobozena nebyla, nepfedstavuje rozpornou rozhodovaci praxi.
Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd je totiz pouze procesnim rozhodnutim,
které je navic vyznamné zavislé na konkrétnich okolnostech kazdé projednavané véci
vurcité dobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10. 2015,
¢.j. 3 As 51/2015 - 16). Krajsky soud tak nebyl dfivéj$im rozhodnutim o osvobozeni
od soudnich poplatkt vazan.

[12]  Stézovatelka v druhé namitce upozorfiuje na to, ze krajsky soud dospél na zakladé
dolozZenych listin ke $patnym pravnim zavérim, nebot stézovatelka zadny majetek ani
finan¢ni obnos nema a penize na Gc¢tu jsou predmétem exekuce vedené spravcem dané.
Tyto informace maji byt soudu ztejmé z Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, Ze bfemeno tvrzeni o nepriznivé majetkové situaci tizi vylucné zadatele, stejné jako
povinnost dolozit, ze nema dostateCné prostredky. Neni na soudu, aby z vlastni iniciativy
vyhledaval skutecnosti, které by zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt odivodriovaly
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Stézovatelka tvrdi, ze penézni ¢astka na Gctu vedeném u
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PPF banky a. s., Cislo a¢tu 2016350004/6000, ke dni 28.2.2018 ve vysi 65 049,84 KC je
predmétem exekuce vedené spravcem dané, tuto skutenost ale nijak neprokazala. Jak je
uvedeno vyse, z vypisu z te¢hoz uétu ze dne 29. 12. 2017 sice vyplyva, ze ¢astka na tomto
Uctu byla blokovana, ale informace o blokaci jiz neni uvedena na pozdéjsich vypisech ze
dne 31. 1. 2018 ani 28. 2. 2018. Jestlize stézovatelka chtéla vyvratit zavér krajského soudu a
tvrdila, ze penize na tomto Uctu jsou blokovany i nadale, méla toto své tvrzeni rovnéz
dolozit. Z predlozenych listin vsak zadné takové zjisténi nevyplyva. Nejvyssi spravai soud
se tak s postupem krajského soudu ztotoznuje.

[13] Zbyvajici namitky vznesené v kasacni stiznosti, které sméruji do Cistého obratu za
minulé tfi roky a vyuziti téchto pfijma, jsou pak pouze obecnymi tvrzenimi, ktera
stézovatelka blize neprokazuje a ktera by nemohla zvratit zavér o tom, ze stézovatelka
urcitou finanéni ¢astkou k zaplaceni soudnich poplatku disponuje. Z napadeného usnesent
je totiz patrné, ze hlavnim dtvodem, pro ktery krajsky soud neptiznal stézovatelce
osvobozeni od soudnich poplatkd, je skuteénost, ze zalobkyné disponuje prostredky k
Ghradé soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by z tvrzeni stézovatelky a
pripojenych listin bylo mozné ucinit opacny zavér.

[14] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pokud stézovatelka opakované
pozada o osvobozeni od soudnich poplatkd a svou zadost opfe o nové, drive neuplatnéné
skutecnosti, bude krajsky soud povinen znovu sejeji zadosti zabyvat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., tj. podle pravidla aspéchu ve véci.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, a proto
. VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



