3 As 202/2017 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: S. H.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 18, Plzetl, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. DSH/2900/16, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 17 A 42/2016 - 54,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikl se neprizmnava nihrada nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oddivodnéni

L Dosavadni fizeni

[1]  Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich {innosti, oddéleni dopravnich prestupka
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. MMP/021024/16, uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ a nahrada nakladd fizeni 1.000,-K¢.

[2]  Prestupek mél spolivat v tom, ze zalobce dne 12. 8. 2015 v 16:24 hod. fidil v Plzni
na ulici U Seradisté ve sméru z centra, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, osobni
motorové vozidlo Skoda Octavia rychlosti 67 km/h po odeéteni odchylky méreni. Podle
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zaznamu o prestupku zachytil radar ve stredu fotografie celé vozidlo zalobce i s ¢itelnou
registracni znackou; na hrané snimku je v minimalnim rozsahu (zrcatko a predni svétlo)
zachyceno také dalsi vozidlo. Proti pfikazu spravniho organu I stupné ze dne 1. 10. 2015
podal zmocnénec zalobce Ing. J. neoddvodnény odpor. Na jednani dne 22. 12. 2015 byl
mj. predvolan jako svédek zakroclujici policista M. B., ktery vypovédeél, ze kdyz je vozidlo
zméfeno, pfi pohledu do kukatka se zobrazi rychlost jizdy a na tabletu se zobrazi
fotografie vozidla s rychlosti a bily zamérovaci kfiz. Také uvedl, ze v dobé zméreni byl na
misté ,stredni provoz“ a ze nemohlo dojit ke zméfeni rychlosti vozidla jedouciho vedle,
nebot na tabletu, jenz je soucasti radaru, se ,,zobrazuje zamérovaci k¥iz, ktery je konkrétné na
vozidle, které je aktualné zmérené”.

[3]  V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti se mj. konstatuje, ze pti stanoveni vyse
ulozené pokuty vychazel spravni organ z charakteru prestupku, ktery zhodnotil jako
zavaznéjsi, nebot svyssi rychlosti se prodluzuje brzdna draha, a proto muze dojit
k ohrozeni bezpecnosti silnicnitho provozu a ostatnich Gcastniku silnicntho provozu.
Jelikoz zalobce prekrocil rychlost vyssi mérou (o 17 km/h), nelze konstatovat, ze by nebyl
naplnén materialni znak prestupku. Dale bylo pfihlédnuto k tomu, ze se zalobce dopustil
prestupku v odpolednich hodinach pracovniho dne vPlzni, na komunikaci s vyssi
frekvenci ostatnich Géastnikt silniéntho provozu. Spravni organ prihlédl téz k zaznamiam
v evidenéni karté tidice za posledni tri roky, kde je evidovano pét zaznama o dopravnich
prestupcich, z toho Ctyfi pro prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Proto bylo nahlizeno
na jednani zalobce jako na dalsi nekazen v silnicnim provozu a v jeho neprospéch bylo
zhodnoceno, ze si z predchozich sankci nevzal nalezité ponauceni. Ve prospéch zalobce
spravni organ zhodnotil, Ze nezpusobil svym jednanim zadné nasledky.

[4] Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. DSH/2900/16,
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, ze zalobce ani pres
vyzvu neuvedl, vjakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi
v M Ve 4 / 4 v/ 4 4 VA / /.
predpisy, ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti nebo fizeni a nebyl shledan verfejny zajem
Vv 4 4 4 M 4 4 \4 v o 4 4
na prezkoumani spravnosti rozhodnuti. Dale uvedl, ze ve véci bylo provedeno dokazovani
v potrebném rozsahu, z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti je ztejme, jaké podklady
spravni organ shromazdil, jak zhodnotil provedené dikazy ajakymi Gvahami se fidil.
Spravni organ tak podle zalovaného zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz zejména namital, Ze ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti ma byt uvedeno, ze je s odsouzenim za prestupek
M / M ’ 4 \4 4 /4 . 4 M vV b4
spojen bodovy postih. Dale namital, ze neni patrné, jaké vozidlo bylo zméfeno, nebot na

4 /7 N/ b4 / . 4 v / VIV . . v vV 4 vV
snimku se nachazi ¢ast jiného vozidla a zamérny kfiz se objevuje az po méreni. Rovnéz
nebyla vyvricena moznost poskozeni méftictho zafizeni. K zalobé prilozil vyjadreni
Ceského metrologického institutu (dale jen ,,CMI), kde bylo konstatovano, ze rychlost
vozidla byla zméfena spravné, avSak zamérny ktiz lezi ¢asteCné na vozovce, proto se
doporucuje, aby spravni organ zastavil fizeni o prestupku. CMI totiz trva natom, ze
takovéto méfeni predstavuje nedodrzeni postupu obsluhy rychloméru, uvedeného
v manualu vyrobce. Zalobce také uvedl, ze zvypovédi svédka B. vyplyva, ze pred

v 4 vV 4 v 4 vv/ / v/ 4 \4 Vv Vv’ 7
zapoCetim meéreni nekontroloval poskozeni méficitho zafizeni a ze presnost méricich

v/ 4 v/ 7 /7 .. v/ v 4 . /v
zafizeni uzivajicich laserovou technologii je v zahraniéi zpochybnovana. Polemizoval téz se
vznikem tzv. slip effectu a se schopnosti méficitho zafizeni jej zaznamenat, a dale s tim,
zda mél rychlomér na sobé Gfedni znacky a byl k nému vystaven ovéfovaci list. Namital
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take, ze nebylo zjisténo, zda bylo méfeni v daném dseku provadéno z duvodu bezpecnosti
provozu a ze spravni organ L. stupné nedostate¢né odavodnil naplnéni materialni stranky
prestupku a zhodnoceni rychlosti zalobce. Dale nesouhlasil s pritézujici okolnosti, ze se
prestupek stal v odpolednich hodinach pracovniho dne na komunikaci s vyssi frekvenci
provozu a uvedl, Zespravni organ nemél prihlizet k jeho prestupkim spachanym za
posledni 3 roky, nebot prestupky starsi jednoho roku byly zahlazeny.

[6]  Zalobu zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem specifikovanym v zahlavi. Krajsky
soud se neztotoznil s namitkou, ze v prestupkovém fizeni je nezbytné uvadét do vyroku o
trestu i polet bodt zaznamenanych do registru fidi¢Q, nebot jde o sankei sui generis, ktera
nastava ex lege v souvislosti s pravomocnym ukonéenim fizeni. Namitky skutkového
charakteru, tykajici se spravnosti méreni a polehc¢ujicich a ptitézujicich okolnosti, byly
4 v v v v *V M v M v o v 4 4
vzneseny poprvé az v zalobé, coz snizuje moznost jejich prezkumu. Z prubéhu spravaiho
v/ 7 Ve 4 M / v v - / v \4 M
fizeni je pritom podle nazoru krajského soudu nepochybné zrejmé, Ze zalobci nebylo
uplatfiovani prav pred spravnimi organy znemoznéno ani ztizeno; tento postup zalobce
tedy soud hodnotil jako Gcéelovy a namitky jako nevérohodné. Krajsky soud také neuznal
zalobni namitku, ze mohlo dojit k zaméné zméfeného vozidla, nebot to vylucuje
4 4 4 ./ v 7 A M / V1 v Vv / 4 v M
provedené dokazovani. Z vyjadreni CMI i z vypoveédi svédka B. totiz vyplyva, ze je nutno
Vv 4 v / V/V / VVve / v/ M /. .
odlisovat zamérny kfiz zobrazeny na obrazovce méfictho pfistroje a na vytisku fotografie,
kde neni umistén ve vsech pripadech.

[7]  Oduvodnéni vyse sankce povazoval krajsky soud za souladné se zakonem, nebot
spravni organ L. stupné spravné zohlednil zavaznost prestupku. Soud nesouhlasil s tvrzenim
v v / VvV 4 4 v /v /v 4
zalobce, ze bylo nutné prokazovat, zda méreni bylo provadéno za Gcelem zvyseni
bezpecnosti silniéntho provozu, ¢i zjistovanim, jak Casto je v daném misté provadéno
méreni; ztotoznil se s zalovanym, ze méreni rychlosti ma represivni i preventivai vyznam,
v/ v \4 M /v 4 v M . V. 7/ ./ 4 4 Vv
¢imz vzdy sleduje zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Materialni stranka prestupku
byla podle nazoru krajského soudu taktéz dostatecné odtvodnéna; prekroceni rychlosti o
17 km/h nelze povazovat za bagatelni. Jako pritézujici okolnost pak lze akceptovat i to, ze
se zalobce dopustil prekroceni rychlosti ve vyssi mire, pficemz nejde o poruseni zakazu
dvojtho pficitani. Podle nazoru soudu je rovnéz mozné prihlédnout k mistu a casu
4 4 4 Vv . Ve VV N4 M 4 v Ve 4 /
spachani prestupku jako k pritézujici okolnosti. Pro tento zavér pfitom neni nutné
. M . 4 v V. Vv 4 4 /v 4 o
prokazovat, zda se v inkriminovanou dobu na misté skutecné nachazelo vice Gcastnikt
silni¢nitho provozu. K tvrzeni zalobce, ze neni mozné prihlizet k pfedchozimu ziznamu
o prestupku v eviden¢ni karté fidice, ktery je starsi jednoho roku, nebot tento zaznam byl
zahlazen, krajsky soud uvedl, Ze zahlazeni odsouzeni je institut vyhradné trestnépravni a
dochazi k nému az na zakladé podané zadosti, nikoli ex lege, proto bez dalsiho nelze tento
institut aplikovat analogicky na spravni trestani.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[8]  Zalobce (dale té% ,st¢Zovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona (.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 7 s.).

[9]  Konkrétné namital, Ze krajsky soud dezinterpretoval vyjadieni CMI, ktery neuvedl,
ze by zamérny kfiz nemél byt na fotografii umistén ve vSech pfipadech. Nadto se
z napadeného rozsudku nepodava, zda krajsky soud vyjadreni CMI pfilozené k zalobé



3 As 202/2017

provedl jako diikaz, a s jakymi zavéry jej p¥padné hodnotil. Zalobni namitka, podle které
CMI vyklada podminky ovéfeni tak, ze je nutné, aby se zamérny kfiz na fotografii z
rychloméru vzdy nachazel zcela na méreném vozidle, podle stézovatele mize byt davodna,
byla-li by radné prokazana.

[10]  Stézovatel téz namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byl
spravni organ opravnén hodnotit jako pritézujici okolnost skutecnost, ze ke spachani
prestupku doslo v obci. SkuteCnost predstavujici jeden z defini¢nich znakt skutkové
podstaty totiz nemuze byt povazovana za pritézujici okolnost, nebot to je v rozporu se
zakazem dvojiho pricitani (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢.j.5 As280/2016 - 23). Stézovatel je dale presvédéen, ze nebylo
prokazano, ,Ze by skutecnost, Ze se jednd o pracovni den, a skutecnost, Ze se jednd o cas v
odpolednich hodindch, mélo jakykoli vliv na zdvaznost prestupku a na konkrétni skutkové
okolnosti. Sam policista vypovédél, Ze provoz byl stvedni. Krajsky soud vsak aproboval postup
spravnibo orgdanu, kterym byla okolnost, Ze jde o odpoledne pracovnibo dne, pfictena v
neprospéch Zalobce, ac k tomuto neexistoval zakonny divod, kdyZ nebylo prokdzino, Ze by v
diisledku téro skutecnosti byl prestupek zavaznéjsi.

[11]  Stézovatel taktéz zastava nazor, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se institutu zahlazeni odsouzeni. Podle stézovatele se jedna o zasadni pochybeni
zaloveného, obzvlasté s ohledem na skute¢nost, ze mu byla ulozena pokuta na samé horni
hranici zdkonného rozmezi. Soudu muselo byt znamo, ze tento institut je nutno
analogicky aplikovat na spravni trestani, pfi¢emz skutecnost, ze by tidic mohl zazadat
o zahlazeni odsouzeni, z pravnich predpist spravniho prava nevyplyva. Konstitutivnim
aktem nenti spravni rozhodnuti o zahlazeni, k zahlazeni dochazi uplynutim jednoleté doby.
K této problematice odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢.j.2 As
323/2016 - 49, podle kterého je spravni organ povinen hodnotit, zda nedoslo k zahlazeni
odsouzeni. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry vyslovenymi v
rozsudku krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Ze soudniho spisu vyplyv4, Ze krajsky soud provedl dikaz vyjid¥enim CMI na
jednani konaném dne 22. 5. 2017 [viz kompaktni disk pod ¢. 1. 52, zvukova stopa
,Untitled002.mp3<, ¢as 15:43 az 17:03 (samosoudkyné Mgr. Kominkova precetla obsah
vyjadfeni auvedla, zesejednd o provedeny dikaz)]. Na toto jednani se stézovatel
nedostavil. Neni pfitom pravdivé jeho tvrzeni, zZe by z napadeného rozsudku nebylo
patrné, jak se krajsky soud s timto dikazem vyporadal. Krajsky soud konkrétné uvedl, ze
,z Zalobcem predlofenébo vyjidieni CMI iz vijpovédi svédka B. jasné vyphjvd, e je nutno
odlisovat zamérny kiiZ zobrazeny na obrazovce méficiho pristroje od zamérného kriZe na
vytisku forografie, kde neni umistén ve vsech pripadech.” Tento zptsob vyporadani je zcela
dostacujici ve svétle povinnosti soudu uvést v odtvodnéni rozsudku o které ditkazy oprel
svd skutkovd zjisténi“ [viz § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1993 Sb., oblanského soudniho radu
(dale jen ,o.s. %) ve spojeni s § 64 s. F. s.]. Zadné zakonné ustanoveni pak neuklad4 soudu
povinnost, aby explicitné uvadél, ze predmétny dikaz byl proveden pfi Gstnim jednani.
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Ostatné nutno dodat, ze sam stézovatel se zptsobem vyporadani tohoto dukazu v kasacni
stiznosti polemizuje.

[14] V samotném hodnoceni obsahu vyjadfeni CMI se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s krajskym soudem. Jak z vypovédi svédka B. tak i z vyjadreni CMI je znatelné, ze je treba
odliSovat zamérny ktiz zobrazujici se na digitalni fotografii v tabletu a na vytisku
fotografie. Svédek pfi vyslechu hovotil pouze o zamérovacim kftizi zobrazovaném
v tabletu. Z vyjadreni prilozeného k zalobé pak plyne, ze CMI byl schopen pfesné
identifikovat misto zobrazeni zamérného kfize pfi méteni, a to i pres skutecnost, ze se kriz
na vytisténé fotografii nenachazi. CMI tedy musel taktéz vychazet z digitalni verze
fotografie (pfitom se nevyjadril v tom smyslu, ze je vadou, pokud se ktiz nenachazi na

/. . / 4 v v vV 4 v / J
vytisku fotografie). Samotny zavér, ze byla rychlost zmétena spravné, pak vyplyva jak
z vypovédi svédka, tak z vyjadfeni CMI. Nazorem CMI o nepouzitelnosti méfeni v fizeni

Vv Ve 4 4 4 / /4 M Vv M vVv/ /4 4
prestupku pritom neni soud vazan. Uvedené namitky stézovatele proto Nejvyssi spravni
soud povazuje za neduvodné.

[15] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze se v obecné roviné ztotoznuje s tvrzenim
stézovatele, ze by bylo v rozporu se zasadou zakazu dvojiho priéitani, kdyby spravni organ
hodnotil jako ptitézujici okolnost skutecnost, ze ke spachani prestupku doslo v obci (k
tomu viz napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, ¢i ze dne
28.2.2017, ¢.j5.5As 280/2016 - 23). Nicméné je nutno konstatovat, ze v nyni
projednavané véci k takovému pochybeni nedoslo. Jako pfitézujici okolnost totiz spravni
organ hodnotil skutenost, ze prestupek byl spachan v useku obce, ktery byva v danou
denni dobu znacné frekventovany, nikoli skutecnost, ze k prestupku doslo v obci. Ani tato
namitka stézovatele proto neni davodna.

[16] Nejvyssi spravai soud dale nepovazuje za divodnou ani namitku stézovatele, ze
nebylo prokazano, ze by misto a doba spachani prestupku mély jakykoli vliv na zavaznost
prestupku. Podle § 12 odst. 1 tehdy ucinného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich platilo,
ze J[pli urceni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke
zpiisobu jeho spdachani a jeho ndsledkim, k okolnostem, za nichz byl spichan, k mive zavinéni, k
pobnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro tyZ skutek postizen v
disciplindrnim 7izeni. Jako okolnost, za niz byl prestupek spachan lze jisté hodnotit take
skutednost, Ze se jednalo o odpoledni hodiny v pracovni den, jelikoz se jedna o dobu, kdy
je predmétny usek v Plzni znacné frekventovany, obzvlasté pak zasituace, kdy
k prekroceni maximalni povolené rychlosti doslo ve vys$i mife. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom bylo dostateéné prokazano, ze v dusledku této skutecnosti byl
prestupek zavaznéjsi. Frekventovanost provozu je zfejma jiz ze skutednosti, ze prestupek
byl spachan na nékolikaproudové silnici vedouci z centra mésta. Ve spojeni s vypovédi
svédka, ktery uvedl, ze ,provoz byl stredni®, tedy nelze dospét k zavéru o zanedbatelné
frekventovanosti mista.

[17]  Stézovatel taktéz namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se institutu  zahlazeni odsouzeni. K uvedené namitce Nejvyssi spravni soud predné
konstatuje, ze neni pravdou, ze by stézovateli byla uloZena pokuta pfi samé horni hranici
zakonné sazby. Za prestupek spachany stézovatelem lze v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g)
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zakona o silnicnim provozu ulozit pokutu ve vysi 1.500 K¢ az 2.500 K¢, pricemz
stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢, tzn. uprostfed rozmezi sankéni sazby.

[18] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu maji spravni organy pravo
prihlizet k predchozim spachanym pfestupkim, a to i v ptipadé jejich spachani pred vice
nez jednim rokem. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017
- 54, ,pokud by byl spravny ndzor stéZovatele, Ze vzhledem k dobé delsi jednobo roku, kterd
uplynula od spdachani poslednibo doprawnibo prestupku, nemély spravni organy pribliZet ke
tfem predchozim prestupkim, znamenalo byto, Ze pokud by nap?. prestupce spachal 10
dopravnich prestupkii a mezi 10. a 9. prestupkem by uplynulo vice neZ 12 mésici, jednalo by se o
stejné zdvazny prestupek a obrozujici stejné zdjem spolecnosti jako v pripadé vidice, ktery by se
dopustil svého proniho dopravniho prestupku. Takovy vyklad je ocividné absurdni.”

[19] K wuzitl institutu zahlazeni odsouzeni ve spravnim rizeni se pak Nejvyssi spravni
soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 21. 7. 2016, C. j. 7 As 40/2016 - 40, kde uvedl
nasledujici: ,,Nutno doplnit, Ze institut zablazeni je upraven v trestnim 7ddu, podle néhoZ lze
0 zablazeni rozhodnout pouze na Zddost (srov. § 363 trestnibo 7ddu). Stézovatel pritom ani
netvrdil ani nedoklddal, Ze by vdané véci jakykoli obdobny ndvrb podal. Z judikatury
spravnich soudsi nadto nevyplyvd, Ze by p¥i spravnim trestani nebylo mozZno nikterak zohlednit,
Ze vcastnik 7izeni v minulosti spachal obdobny prestupek.“ Odkazat lze také na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 17 A 23/2016 - 46, sjehoz zavéry se
kasacni soud plné ztotoznuje. Zde se uvadi, ze ,spravni orginy o zahlazeni samostatné
rozhodovat nemohou. Lhbiita pro zahlazeni odsouzeni navic polind bézet vykondnim trestu, v
Pripadé prestupki je vsak v evidencni karté evidovana pouze pravni moc rozhodnuti, nikoliv to
zda a kdy byla sankce vykondna. Doslovné uplatnéni analogie by tedy vedlo k tomu, Ze by bylo
nutné priblizet napr. ik 10 let starym bandlnim prestupkiim za predpokladu, Ze by pokuta
uloZend za takovyto prestupek nebyla dobrovolné zaplacena a byla zdloubhavé vymdhdna cestou
exekuce. V pripadé kazdého jednotlivébo prestupku by pak bylo nezbytné si vyZadovat iidaje
obledné vyjkonu sankce. Z uvedeného je ziemé, Ze strikini uziti analogie zablazeni neni mozné,
je proto ma misté k institutu zablazeni pribliZer toliko primérené se zoblednénim specifik
dopravnich prestupkii, které jsou zpravidla zjistovany pouze policii pri bézném dobledu nad
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Spravni organ I. stupné takto postupoval, kdyz
priblizel k prestupkim spachanym do 3 let. Ostatné p¥i striktni analogii s trestnim pravem by
nebylo mozno priblédnout k témér zadnym dopravnim prestupkiim, u nichz byla sankce pokuty
vykondna, nebot’ dle § 69 trestniho zikoniku plati, Ze na pachatele, kterému byl uloZen penéZity
trest za precin spachany z nedbalosti, se bledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile je trest vykondn
nebo bylo od vjkonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Takovato vvaha by vsak
vedla k absurdnim zavérim v podobé faktické nemoznosti ¥ddné aplikace ust. § 12 odst. 1 vyse
zdkona o prestupcich, minimalné co se hodnocent osoby pachatele tyce.“

[20] Ani zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j.2 As323/2016 - 49, na ktery
stézovatel odkazuje, pak nevyplyva, ze by spravni organy pii hodnoceni osoby fidice
ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o prestupcich nemohly ptihlizet k prestupkim starsim
jednoho roku, resp. Ze by mély povinnost vzdy analogicky aplikovat institut zahlazeni
odsouzeni. V pfipadé popisovaném v odkazovaném rozsudku totiz spravni organ vibec
neuvedl, jaka hlediska jej vedla k uloZeni konelné vyse sankce. Naproti tomu v pravé
posuzované véci spravni organ prihlédl pouze k prestupktim spachanym za posledni tti
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roky, kdy mél stézovatel v evidenc¢ni karté ridice evidovano pét zaznamu o prestupcich

v dopravé a z toho Ctyfi pro prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Spravni organ proto

dovodil, Ze nemtze na jednani stézovatele pohlizet jako na ojedinélé pochybeni, nybrz jako
v/ /4 v M ‘v _/ Vev v v 4 4 M vV Vv

na dalsi nekazen v silniénim provozu, pricemz z predchozich sankci si stézovatel nevzal

patfi¢né ponauceni. Tato skuteénost byla poté hodnocena vjeho neprospéch. Ani tato

namitka stézovatele proto neni davodna.

[21]  Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,
kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Naklady fizeni

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 s. 1. s ve
M 4 v Vv v 7/ v v 4 4 4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu naklada fizeni mu

i v /. vV / v / 4 4 o v/ 4 M i
proto nevzniklo. Procesné uspésny zalovany nahradu nakladi v fizeni neuplatnil a ani
Nejvys$imu spravnimu soudu ze spisu nevyplynuly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu
zadné z procesnich stran.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 7. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



