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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Michaely
Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Miloslava Vyborného v pravni véci
navrhovatele: Mgr. K. S., proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind
1634/4, Praha 4, a 2) Ing. Petr Vicha, ve véci navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do
Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 a ve dnech 12. a
13. 10. 2018, ve volebnim obvodu ¢. 74 - Karvina,

takto:
L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikinema pravo nanihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 26. 10. 2018 se navrhovatel domahal toho, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl o neplatnosti hlasovani a nafidil pfepocet hlasovani ve volbach do Senatu
Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodu ¢. 74 - Karvina.

[2]  Navrhovatel uvadi, ze ve volebnim obvodu ¢. 74 pro volbu do Senatu nebylo
pouzito 498 obalek a 1048 hlast bylo neplatnych. Jelikoz navrhovatel obdrzel 1265 hlast
z 29 542 platnych hlast, neprekrodil 6% hranici pro vraceni kauce (dle jeho vypoctu mu
chybélo 508 hlast). Pfipadnym prepoctem hlast by se vsak mohlo zjistit, Ze tuto hranici
prekrodil a kauce mu méla byt vracena. Ve svém navrhu zduraziuje, ze nezpochybnuje
vitézstvi Ing. Petra Vichy.

[3] Dne 5. 11. 2018 doslo soudu vyjadreni Statni volebni komise k navrhu. V ném se
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uvadi, ze pouze soud muze prikrocit k prepoditani hlast ve volebnim okrsku a za timto
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UCelem oteviit zapeCeténou volebni dokumentaci; tento ukon neprislusi zadnému
volebnimu organu.

[4]  Navrh je nepfipustny.

[5]  Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.%), jakoz 1 zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceske republiky a o
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zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o volbach®), vyslovné neupravuje proces, jimz by bylo mozno, bez zpochybnéni vysledku
probéhnuvsich voleb (volby) ¢i hlasovani v urcitém okrsku ¢i volebnim obvodu, usilovat o
prepocet hlast a vraceni volebni kauci, pokud kandidat neprekrocil minimalni zakonnou
hranici pro vraceni volebni kauce. Vraceni volebni kauce totiz neodmyslitelné souvisi
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pravé s vysledkem voleb (hlasovani); hranice pro jeji vraceni se odviji od procentniho
Uspéchu kandidata v prvnim kole voleb [srov. § 61 odst. 2 pism. e) zakon o volbach].

[6] Soud uzavira, ze snaha domoci se vraceni volebni kauce neni zakonem predvidanym
divodem, ktery by bez dalsiho vedl k prezkumu volebnich vysledku.

[7]  Soudni prezkum voleb neslouzi  kautomatické  (svym  charakterem
preventivni) revizi a kontrole spravnych volebnich poltda. Soud neni ulitelem, ktery po
skondeni vyuky sebere vSem okrskovym komisim pisemné prace (zapisy o prubéhu a
vysledku hlasovani) a vsechny je zkontroluje a pfipadné opravi. Podstata soudniho
prezkumu voleb spoéiva v kontrole volebniho procesu z hlediska jeho souladu s pravnim
fadem (srov. usneseni ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Bez
existence namitaného poruseni zakona (a dalSich podminek stanovenych tzv. algoritmem
posuzovani volebnich stiznosti [srov. usneseni ze dne 2.7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004, ¢.
354/2004 Sb. NSS] soud nemuze pristoupit k prepoditani vysledku voleb (hlasovani).

[8]  Navrhovatel se vsak svym podanim domaha pravé preventivntho prepocitani

vysledku hlasovani, pri¢emz divodem jeho navrhu je snaha o vraceni volebni kauce. Pro

vyse uvedené je nutné shledat navrh neptipustnym.

[9] O nahradé nakladu fizeni o navrhu bylo rozhodnuto dle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle
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néhoz na nahradu nakladu fizeni nema pravo zadny z Gc¢astnika.

Pouceni: Protitomuto usnesenineni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 7. listopadu 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



