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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka jako soudce zpravodaje a Miloslava Vyborného
v pravani véci navrhovatele: JUDr. L. M., adalsich Gcastnikt fizeni: 1) Statni volebni
komise, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, 2) JUDr. Ladislav Faktor, zastoupen
JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem namésti Pfemysla Otakara II. 123/36,
Ceské Budgjovice, ve véci navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Senatu
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 5. a 6. ¥Hjna 2018 (prvni kolo) a ve dnech
12. a 13. ¥jna 2018 (druhé kolo) ve volebnim obvodu & 14 v Ceskych Budé&jovicich,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Oduvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 10. 2018 se navrhovatel
domah4 vysloveni neplatnosti hlasovini ve volebnim obvodu ¢ 14 v Ceskych
Budéjovicich. Navrhovatel uvadi, ze v informaci o zptsobu hlasovani pro volby do Senatu
Parlamentu CR (dale jen ,informace o zptsobu hlasovani®), kterd byla rozeslana spolu
s hlasovacimi listky, bylo uvedeno, %e ve druhém kole voleb je voli¢em i oban CR, ktery
dosahl véku 18 let nejpozdéji 13. 10. 2018. Tato definice je vsak v rozporu s § 1 odst. 7
vétou prvni zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zdkonu (dale jen ,volebni zakon®), podle kterého je volicem
obcan, ktery alespont druhy den voleb dosahl véku nejméné 18 let. Obcan, ktery dosahl
véku 18 let alespon druhy den druhého kola voleb do Senatu, mtze v tomto druhém kole
volit, nesplnuje vsak podle navrhovatele definici voli¢e. Pfitom § 19 odst. 6 véta druha
volebniho zakona stanovi, ze s voliem, ktery nemuze sam upravit hlasovaci listek pro
télesnou vadu anebo nemuze ¢ist nebo psat, muze byt v prostoru urCeném pro Gpravu
hlasovacich listk pfitomen jiny ,voli¢“ a hlasovaci listek za ného upravit a vlozit
do tredni obalky. Volebni komise jisté dbaji, aby pfi vyuziti tohoto zptsobu hlasovani byl
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vzdy napomocen voli¢, nikoli jina osoba; zaroven jisté existuji obtané Ceské republiky
narozeni v obdobi od 7. 10. 2000 do 13. 10. 2000. Pokud volebni komise umoznovaly, aby
takové osoby byly napomocny jinym pfi hlasovani, nebo to naopak znemoznovaly,
muselo dojit k ovlivnéni vysledku hlasovani, byt velikost tohoto vlivu nelze nijak urcit.

[2]  Dal¥ nimitkou broji navrhovatel proti tomu, Ze ve mésté Ceské Bud&jovice bylo
»jako obvykle“ oznameni o dobé a misté konani voleb zverejnéno zrejmé pouze pred
volebnimi mistnostmi, rozhodné nikoli na 4zemi vsech volebnich okrskd, jak pozaduje §
15 odst. 1 véta druha volebniho zakona.

[3] Dale navrhovatel namita, ze vinformaci o zpusobu hlasovani bylo uvedeno,
ze ,,nachazi-li se volic ve dnech voleb z jakéhokoliv diivodu na vizemi jiného volebniho obvodu
nebo v zabraniéi (napr. z divodu hospitalizace nebo sluZebni cesty), jednd se o faktickou
prekdzku ve vykonu volebniho prava“. Takova formulace je vsak rozporna s § 6 odst. 1 pism.
b) a odst. 4 volebniho zakona, ktery upravuje zapisovani do zvlastniho seznamu v pripadé
volicu nachazejicich se v nemocnici, porodnici nebo sanatoriu a prihlasenych k trvaléemu
pobytu na Gzemi jakéhokoli obvodu, kde jsou vyhlaseny volby do Senatu. Pokud by
mohly byt tyto osoby zapisovany pouze do zvlastnich seznama v ramci volebniho obvodu,
kde maji samy trvaly pobyt, znevyhodnovalo by je to oproti volicam, ktefi maji trvaly
pobyt mimo tizemi CR. Mira ovlivnéni vysledku voleb touto vadou odpovidi poétu osob,
které byly na Gzemi volebniho obvodu ¢. 14 v nékterém z uvedenych zafizeni a byly
ovlivnény nespravanymi pokyny v informaci o zpusobu hlasovani, nebo jim hlasovani bylo
dokonce znemoznéno prislusnou volebni komisi.

[4]  Konetné navrhovatel broji proti tomu, %e u kandidita Jiffho Sestika, ktery
postoupil do druhého kola a v ném prohral, bylo jako nazev koalice, ktera kandidata
prihlasila k registraci, uvedeno: ,SPOJENI DUVEROU: HOPB, STAN, KDU-CSL, TOP 09,
Zelent, Sendtor 21 A DALSI JIHOCESI®, prestoze v ni zadna ze zelenych stran a hnuti,
SENATOR 21, ani dal§i Jihole$i fakticky zastoupeni nebyli.

[5]  Navrhovatel proto navrhuje, aby soud vyslovil neplatnost prvniho i druhého kola
hlasovani pti volbach do Senatu ve volebnim obvodu ¢. 14.

[6]  Statni volebni komise ve vyjadieni k navrhu uvedla, ze text informace o zptisobu
hlasovani byl v letosnim roce upraven na zikladé podnéti z praxe tak, aby lépe plnil
informacni roli vidi co nejsirsimu okruhu volict, takze neprebira rigidné text zakona, ale
4 VN * Ve Vev/ o 4 i /v i
podava informaci Citelnéjsim zptusobem. Takto byla formulovana i pasaz o tom, kdo je
voliCem, priCemz ani § 1 odst. 7 volebniho zakona nezavdava divod k pochybnostem o
\4 Vv . M Ve ’ 4 . /v Vv /v 4 /
tom, ze volicem je ten, komu je pfiznano pravo volit. Pasaz o prekazkach ve vykonu
volebniho prava navazuje na § 6 odst. 4 volebniho zakona, podle néhoz se v ptipadé voleb
do Senitu zapisuji do zvlastniho seznamu pouze voliéi prihlaeni k trvalému pobytu ve
volebnim obvodu, kde jsou vyhlaseny volby, popfipadé voliéi zapsani do zvlastniho
, vl RS , " o .
seznamu. Pokud by zakon pripustil realizaci aktivniho volebniho prava volicem v jiném
volebnim obvodu, nez ve kterém ma trvaly pobyt, smysl konkrétniho rozdéleni izemi na
volebni obvody by prisel vnive¢. Naopak u voli¢t zijicich v zahrani¢i by bylo obtizné
prifadit je k urcitému volebnimu obvodu, proto mohou ve volbach do Senatu hlasovat na
zakladé zapisu do zvlastniho seznamu voli¢d nebo na zakladé voli¢ského prikazu v
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jakémkoli volebnim okrsku na tGzemi Ceské republiky, kde jsou vyhladeny volby
do Senatu, jak plyne z § 6a odst. 3 pism. b) volebniho zakona.

[71  Zvoleny kandidat JUDr. Ladislav Faktor ve vyjadfeni k navrhu nejprve uvedl,
ze je na Nejvys$im spravaim soudu, aby ovéfil, ze je navrhovatel opravnénou osobou
zapsanou do stalého seznamu ve volebnim obvodu, kde byl kandidat zvolen. Z jeho navrhu
také neni zcela patrno, proti komu smétuje ve smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho. Dale kandidat pfipomina, ze navrhovatel své domnénky (i
spekulace neoduvodruje zadnymi konkrétnimi zjisténymi skutecnosti, nijak je neosvédcuje
a uz vubec neprokazuje, ze by k ovlivnéni hlasovani a voleb skute¢né doslo, a to dokonce
hrubym zptsobem. Vytykana Gdajna pochybeni formuluje navrhovatel pouze obecné, bez
vztahu k napadenym senatnim volbam ve volebnim obvodu ¢. 14. Navic navrh neobsahuje
zadnou namitku, kterou by bylo mozno podradit pod navrh na neplatnost hlasovani dle §
87 volebniho zakona. K jednotlivym namitkam pak uvadi, ze volebni zakon pouziva v § 1
odst. 7 pojmy ,voli¢“ a ,obcan, ktery muze volit“, jako synonyma, takze i osoba, ktera
dovrsi véku 18 let az druhy den druhého kola senatnich voleb, maze pomoci volicum, kteri
si nemohou sami upravit hlasovaci listek pro télesnou vadu nebo nemohou cist ¢i psat.
Vytyka navrhovateli, ze neupfesnil, ve kterych konkrétnich volebnich okrscich mélo dojit
k poruseni informadni povinnosti stanovené v § 15 volebniho zakona, naopak uvadi, ze
kazdy opravnény voli¢ na tzemi mésta Ceské Budéjovice obdrzel informace uvedené v § 15
volebniho zakona nejméné spolu s hlasovacimi listky do postovni schranky. Namitku
ohledné osob umisténych v zatizeni podle § 6 odst. 1 pism.b) a ¢) volebniho zakona
oznatuje kandidat za nesrozumitelnou. Posledni namitka pak sméfuje proti registraci
kandidata, nikoli proti neplatnosti hlasovani. Nadto zvoleny kandidat uvadi, ze podle
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice jako registralniho Gfadu ve smyslu § 60
odst. 4 volebniho zakona, ¢. j. 50/11189/2018, skuteéné podalo prihlasku dotéeného
kandidata Jit{ho Sestika uskupeni stran uvedenych navrhovatelem. Celkové se pak zvoleny
kandidat domniva, ze rozhodné nedoslo ve volebnim obvodé ¢. 14 k porusenim volebniho
zakona, které by vedlo k hrubému ovlivnéni volebnich vysledkd, a navrhuje navrh
zamitnout.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze navrh je pripustny, nebot obsahuje

v 4 4 /4 4 Ve . 4 v v v/ v 4 4
veskeré zakonem stanovené nalezitosti a byl podan u vécné ptislusného soudu v zakonem
stanovené lhaté, a to oblanem ve vztahu k volebnimu obvodu ¢ 14, vnémz ma
navrhovatel podle tGfedni evidence trvaly pobyt. Tim navrhovatel splnil podminky aktivni
legitimace ve smyslu § 87 odst. 2 volebniho zakona.

[9] Navrhovatel pozaduje vysloveni neplatnosti hlasovani ve smyslu § 87 odst. 3
volebniho zakona: ,Navrh na neplatnost hlasovini miiZe podat navrbovatel, ma-li za to, Ze
byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.“ K
tomu, aby mohl Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou vyhovét
navrhu na neplatnost hlasovani, pouziva postup spocivajici ve trech krocich. Zjistuje, zda
doslo k (1) nezdkonnosti, dale hodnoti (2) vztah mezi touto nezdkonnosti a vysledkem
voleb a konecné posuzuje (3) zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim
ptipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k
takovému jednani nedoslo, byly by vysledky voleb odlisné, tedy ze doslo k hrubému
ovlivnéni vysledkd hlasovani (srov. k tomu pfiméfené usneseni Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 2.7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS). Neni naopak
nutné, aby bylo vymezeno, ,proti komu navrh sméruje“, jak pozadoval ve vyjadteni
k navrhu zvoleny kandidat, nebotf nejde o obecny navrh ve spravanim soudnictvi, anio
napadeni zvoleni konkrétniho kandidata, nybrz o obecnéjsi navrh na neplatnost hlasovani.

[10] Souhrnné je treba konstatovat, ze Ctverice navrhovatelovych namitek ma disté
hypotetickou, ba spekulativni povahu. Navrhovatel prevazné uvadi mozné vykladove
nejasnosti a potencialni problémy, které by znich mohly vzejit, aniz by jakkoli

v / / o Ve 4 Ve 4 4 4
prokazoval, ze ktakovym problémum ¢i nezakonnostem pifi hlasovani ve volebnim
obvodu ¢. 14 doslo a ze skute¢né mohly néjak ovlivnit vysledek hlasovani.

[11]  Prvni namitkou upozornoval navrhovatel na udajny rozpor mezi textem informace
o zpusobu hlasovani a textem § 1 odst. 7 volebniho zakona, ktery stanovi: ,,Volicem je
statni obéan Ceské republiky (ddle jen ,obéan), ktery alespori druby den wvoleb dosihl véku
nejméné 18 let. Ve drubém kole voleb do Sendtu miize volit i obcan, ktery alespori drubry den
kondni drubého kola voleb dosihl véku nejméné 18 let.“ Navrhovatel se patrné domniva, ze
vyhradné véta prvni vymezuje, kdo je ,volilem®, zatimco véta druha pouze vytvari
konstrukei osoby, ktera sice neni voli¢em, ale mtze volit alespont ve druhém kole voleb.
Tak tomu vsak neni. Jak spravné uvedla Statni volebni komise, kdo ma pravo volit, ten je
volicem. V pripadé senatnich voleb je volicem v prvnim kole ten, kdo alespon druhy den
prvaiho kola dosahl véku nejméné 18 let; v druhém kole ten, kdo alespont druhy den
druhého kola dosahl véku nejméné 18 let. Informace o zpusobu hlasovani prilozena
k navrhu tedy spravné uvadéla, ze obé tyto skupiny osob jsou ,voli¢i“. Formulace zakona
odpovida pouze tomu, ze ma citované ustanoveni dopadat jak na jednokolové volby
do Poslanecké snémovny, tak na zpravidla dvoukolové volby do Senatu, proto pouziva
v druhé vété ponékud jiné vyjadreni, nejde vsak o zakotveni fikce osoby opravnéné volit,
ktera neni ,volicem“. Tato formulace nevyvolava zidné vazné minéné vykladové
pochybnosti, natoz pak protizakonnost.

[12] Navrhovatel ostatné tvrzenou protizakonnost vymezuje absurdné, nebot ji spatfuje
jak v tom, pokud volebni komise umoznovaly osobam, které splnily podminku véku az
pro druhé kolo, pomahat podle § 19 odst. 6 volebniho zikona jinym voli¢im, ktefi to
potrebovali; tak v tom, pokud jim to naopak neumoznovaly. Jinak feceno, navrhovatel sice
nevi, jestli k takové situaci vibec doslo, nicméné af uz témto osobam volebni komise
umoztiovaly pomahat jinym voli¢im, ¢ naopak neumoziiovaly, podle néj jisté jednaly
protizakonné. Kritice zalozené na takové spekulativni a vnitfné rozporné konstrukci
Nejvyssi spravni soud nemuze pritakat.

[13] Podobnou povahu ma i druha namitka zalozena na Gdajném nedodrzeni § 15 odst. 1
volebniho zakona: ,Starosta zvereini zpisobem v misté obuvyklym, nejpozdéji 15 dnii prede
dnem wvoleb, ozndmeni o dobé a misté konani voleb v obci. Bylo-li na sizemi obce ziizeno vice
volebnich okrskd, uvede, které Cisti obce naleZi do jednotlivych volebnich okrski, a ozndimeni
zvereini na vizemi kazdého z nich. Zdaroven starosta wvede v ozndmeni adresy wvolebnich
mistnosti.“ Navrhovatel k tomu vSak pouze uvadi, ze zde pozadované oznameni bylo ,jako
obvykle (...) zvereinéno ziejmé pouze pred volebnimi mistnostmi®. Jinak feCeno, sim ani jasné
netvrdi, Ze byla citovana druhi véta opravdu porusena, natoz aby jeji poruseni jakkoli
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prokazoval. Takové spekulativni namitce, jejiz pravdivosti si neni jist ani sam navrhovatel,
vSak soud nemutze prisvéddit.

[14] Co se tyce treti namitky, ztotoznuje se Nejvyssi spravai soud s vykladem Statni
volebni komise. Volby do Senatu probihaji jednou za dva roky vzdy v 27 z celkovych 81
volebnich obvodt. Volit v daném obvodu tedy mohou pouze ti voliéi, ktefi v ném maji
trvaly pobyt a z toho titulu jsou zapsani ve stalém seznamu nékterého volebniho okrsku
spadajictho do daného volebniho obvodu. Pokud se pravé v dobé voleb nachazeji ,v
nemocnici, porodnici, sanatoriu, dstavu socidlni péce nebo v obdobném tistavu a zarizeni,” jak
predpoklada § 6 odst. 1 pism. b) volebniho zakona, mohou byt zapsani do zvlastniho
seznamu podle toho, kde se takova instituce nachazi, ovSem za podminky, ze se tato
instituce nachazi pravé vtom volebnim obvodu, ve kterém maji trvaly pobyt. Tato
podminka je jasné vyjadrena v § 6 odst. 4 volebniho zakona: ,V p#ipadé voleb do Sendtu se
do zvldstniho seznamu zapisuji pouze volici priblaseni k trvalému pobytu ve volebnim obvodu,
kde jsou vybldseny volby, popripadé volici zapsani do zvldstnibo seznamu (odstavec 5).“ Tato
konstrukce vychazi z predpokladu, ze obyvatelé jednotlivych volebnich obvodt tvori
urcité spolecenstvi legitimujici volbou jednotlivé senatory a ze osobam, které se zrovna
nachazeji v nemocnici, porodnici, sanatoriu, Gstavu socialni péce nebo v obdobném tstavu
a zafizeni a nemohly by odvolit ve svém volebnim okrsku, ma byt také umoznéno volit
senatora za jejich konkrétni obvod, pokud je to prakticky proveditelné. Prakticky
proveditelné je to pak pravé tehdy, pokud se uvedené zafizeni nachazi na Gzemi jejich
vlastntho volebniho obvodu.

[15] Bylo by jisté teoreticky predstavitelné, ze by zakonodarce zvolil i jinou konstrukei.
Napriklad by osoby, které se nachazeji v uvedenych zatizenich na Gzemi jiného volebniho
obvodu, mohly volit senatora za svij obvod na dalku, tfeba korespondencné. Popripadé
by mohly volit senatora za obvod, ve kterém se pravé nachazeji, nikoli za obvod, kde maji
trvaly pobyt, coz by v zajmu vétsiho naplnéni principu vseobecnosti voleb narusovalo vyse
uvedenou koncepci obyvatel volebniho obvodu jako volebniho spolecenstvi. Ovsem za
situace, kdy volebni zakon obecné neumoznuje korespondencni ¢i internetové hlasovani a
kdy jsou volby do Senatu zalozeny na vazbé mezi volenym senatorem a konkrétnim
v 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 \4

spolecenstvim vymezenym volebnim obvodem, neshledava Nejvyssi spravni soud, ze by
v V/1°V * . 4 4 / i 4 4 4 v

slo o prili$ intenzivni omezeni vykonu aktivniho volebniho prava téchto osob.

[16] Za hranice tohoto omezeni vykrodil zdkonodarce pouze ve vztahu k voli¢im
strvalym pobytem mimo tzemi CR. Ti mohou vyuZit voliésky prikaz dokonce
zptsobem predpokladanym v § 6a odst. 3 pism. b) volebniho zakona: ,(3) Voliésky priikaz
opraviiuje k zdpisu do vypisu ze zvlistnibo seznamu ve dnech woleb (...) b) do Sendtu wve
volebnim okrsku spadajicim do volebniho obvodu, kde jsou volby vybliseny a v jehoZ vizemnim
obvodu je wolic priblisen k trvalému pobytu, popFipadé v jakémkoli volebnim okrsku
spadajicim do volebniho obvodu, kde jsou vybliseny volby, jde-li o volite, ktery nebydli na
dhzemi Ceské republiky. (zvyraznil soud)

[17]  Statni volebni komise ovSem spravné vylozila, ze tato favorizace voli¢t ze zahraniéi
M o v 4 v M Ve 4 v . /4 / 4 ’ 4

je odivodnéna tim, ze tito volici pravé pro absenci trvalého pobytu na Gzemi konkrétniho
volebniho obvodu nemaji vazbu k zadnému konkrétnimu volebnimu spolecenstvi
vymezenému pravé hranicemi volebnich obvodt. Zakonodarce jisté mohl tyto volide trvale
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»pripoutat k nékterému volebnimu obvodu, mohl jim vytvofit samostatny ,zahraniéni®
volebni obvod & mohl jejich situaci vytedit i jinak. Refeni, které zvolil, je vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu plné ptijatelné. Na strané jedné sice témto volicim umoznuje
volit ve volebnim obvodu podle jejich vybéru, coz voli¢cim spadajicim do § 6 odst. 1 pism.
b) volebniho zakona neumoznuje. Toto odlisné zachazeni vsak jednak do urlité miry
vyrovnava brfemeno spocivajici pro tyto voli¢e v tom, ze museji pricestovat ze zahrani¢ni
zemé, kde maji trvaly pobyt, do Ceské republiky; zejména pak odrdzi skuteénost, Ze na
rozdil od volica v situaci podle § 6 odst. 1 pism. b) volebniho zakona nejsou k zadnému
konkrétnimu volebnimu obvodu pripoutani. Lze tak uzavtit, ze toto odlisné nastaveni pro
uvedené dvé skupiny volicu zcela prijatelnym zptsobem vyvazuje principy vSeobecnosti a
rovnosti pasivniho volebniho prava a legitimni zajem na propojeni voleného kandidata
svoli¢i jeho konkrétniho volebnitho obvodu vytvarejicimi relativné stabilni voli¢ské
spolecenstvi.

[18] Neduvodna je i posledni navrhovatelova namitka tykajici se komplikovaného
vymezeni koalice, kterd navrhla kandidata Jittho Sestdka. Je tfeba prisvéddit zvolenému
kandidatovi, ktery ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze jde o namitku, ktera mohla byt
aktivné legitimovanymi subjekty uplatnéna v registracnim rizeni podle § 89 s. t. s., nikoli
nyni v fizeni o neplatnosti hlasovani podle § 90 s. f. s. Zvoleny kandidat ovsem poukazal
na to, ze v registralnim rizeni takova namitka vznesena nebyla a prihlaska k registraci
kandidata Jit{ho Sestika byla ¥adné registrovana. Napadat nyni provedeni této registrace
v ramci rizeni o neplatnosti hlasovani by odporovalo principu souslednosti jednotlivych
prezkoumavanych fazi volebniho procesu. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v
usneseni ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. Vol 11/2004 - 31, publ. pod ¢. 471/2005 Sb. NSS: ,,V rdmci
7izeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovini podle § 90 a nasl. s. 7. s. nelze brojit proti vadam v
registraci priblasky. K napadini registrace kandidata slouZi samostatné rizeni tykajici se
ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89s. 7. s. a v § 86 volebniho zdakona. Z citovanych
ustanoveni vyplyvd, Ze domdbat se vydini rozhodnuti o zruseni registrace miize urcity okrub
subjektil, a to v pomérné krdtké Ibiité. (...) Po uplynuti téro lhity jiZ proti registraci brojit nelze.
(-..) Je'li kandidat registrovan, pak je jiz na svobodné vivaze volici, zda jej zvoli ¢i nikoliv. Tato
koncepce plné odpovidd teoretické konstrukci pasivnibo volebniho prdva, které je zaloZeno na
individualnim  pristupu  a jehoz cilem je wumoznit svobodnou soutéZ politickych sil v
demokratické spolecnosti ve smyslu clanku 22 Listiny zakladnich priv a svobod.“ Za situace,
kdy byl kandidat Jiff Sestdk nominovany volebni koalici ¥adné registrovan, nelze proti
provedeni této registrace a uvadéni nominujici koalice platné brojit v fizeni o neplatnosti
hlasovani.

[19] Je tak mozno uzavfit, ze zadna z navrhovatelovych namitek nevede ke shledani
protipravnosti, tedy rozporu se zakonem ¢i Gstavnim potradkem, ve smyslu prvniho kroku
algoritmu soudniho pfezkumu voleb. Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.
Utinil tak bez jednani, v souladu s § 90 odst. 3 s. t. s.

[20] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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