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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyi: a) J. B., b)
P. I, obé zast. Mgr. Michaelou Kopeckou, advokatkou se sidlem Chodska 1281/30, Praha
2, proti zalovanému: Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy arad pro Stredocesky
kraj a hlavni mésto Prahu, se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3, ve véci
ochrany proti necinnosti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018, ¢j. 54 A 54/2018-62,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vedou s Zalovanym, resp. sjeho pravnim predchidcem (Pozemkovy
Grad Praha - zapad), vlekly a spletity restituéni spor. Kli¢ovou otazkou tohoto pfipadu je,
zda zalovany byl nelinny, tzn. zda nerozhodl o celém naroku, ktery Zalobkyné a) a b)
vznesly v zadostech o vydani nemovitosti podle zikona ¢&.229/1991 Sb., o tpravé

vlastnickych vztaht k pdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 185/2016
Sb. (dale jen ,,zakon o padé®).
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[2]  Zidostmi ze dne 3. 6. 2016 a dne 13. 9. 2016 se Zalobkyné domahaly vydani
rozhodnuti podle zakona o ptidé. Zalovany oba navrhy sloudil do jednoho Fzeni. Dne 28.
12. 2016 vydal Krajsky pozemkovy trad pro Stfedocesky kraj [jehoz plsobnost presla
zménou organizaniho radu Statniho pozemkového ufadu s Gcinnosti od 1. 1. 2017 na
zalovaného (dale bude spravni organ oznalovan jen jednotné jako ,zalovany“)] ve véci
téchto navrha rozhodnuti ¢j. SPU 611768/2016. Toto rozhodnuti bylo zalobkynim
doruceno dne 5. 1. 2017. Dle zalobkyn v$ak rozhodnuti jejich navrhim neodpovida.
Vyrok se tyka pozemk, které nebyly zalobkynémi v navrzich pozadovany. Vyrokova ¢ast
rozhodnuti pouze uvadi, ze zalobkyné nejsou vlastnicemi pozemkud p. ¢ X a X
dle pozemkového katastru P. a dle katastru nemovitosti P. u S.. Zalobkyné maji za to, Ze
zalovany do dne podani zaloby rozhodnuti k jejich navrhum ze dnu 3. 6. 2016 a 13. 9. 2016
nevydal; vyrok rozhodnuti ¢.SPU 611768/2016 se vztahuje k davno neexistujicim
pozemkum p. ¢ X a X tak, jak byly evidovany v puvodnim, nyni také neexistujicim
pozemkovém katastru, tj. vdobé jejich prevzeti stitem vroce 1949. Zalobkyné u
nadrizeného spravniho organu uplatnily opatreni proti necinnosti zalovaného. Odpovéd
ze dne 8. 9. 2017 je dle jejich minéni neuspokojiva.

[3]  Zalobkyné se proti postupu spravnich organd branily Zalobou proti ne¢innosti,
kterou krajsky soud vySe specifikovanym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dovodil, ze
sporné rozhodnuti zalovaného ¢j. SPU 611768/2016 neni nicotné. Otazku eventualni
nezakonnosti nelze Yeit p¥i projednani Zaloby na ochranu proti nedinnosti. Zalovany
rozhodl o celém naroku, 1 kdyz ve vyroku je uvedena jen cast narokovanych pozemkd.
Zalovany toti? v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil nejen to, o jakych
pozemcich bylo rozhodovano, ale i pro¢ ve vyroku nezminil nékteré z narokovanych
pozemkd.

IL. Shrouti argumentd obsaZenych v kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Prou rozsudku krajského soudu se brani obé zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®)
vCasnou kasa¢ni stiznosti z davodua dle § 103 odst. 1 a) a d) s. f. s. V ni predné uvadi, ze
proti rozhodnuti ¢j. SPU 611768/2016 podaly zalobu podle Casti paté o. s. f. (fizeni je
vedeno u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 18 C 47/2017). Dale podaly navrh na
prohlaseni tohoto rozhodnuti za nicotné u Krajského soudu v Praze (fizeni vedeno pod sp.
zn. 54 A 68/2018). U téhoz soudu podaly i zalobu proti nedinnosti, jelikoz se zalovany
v zakonem stanovené lhuté nevyporadal scelym predmétem jejich narokd ze dnu
3.6.2016 a 13. 9. 2016, cast naroku ignoroval a rozhodl o jinych nyni jiz neexistujicich
pozemcich, které byly evidovany v ptivodnim, jiz neplatném pozemkovém katastru.

[5]  Dle stézovatelek krajsky soud pochybil, pokud tuto zalobu proti necinnosti zamitl.
Rozhodnuti zalovaného ¢j. SPU 611768/2016 je dle nich nicotné. Vyrok tohoto
rozhodnuti neni jen ,ponékud matouci®, jak vyslovil krajsky soud, ale je vnitiné rozporny
a zmatecny. Ve vyroku se uvadi, ze stézovatelky nejsou vlastnicemi pozemkovych parcel p.
¢ X a X dle pozemkového katastru P. a dle katastru nemovitosti P. u S.. Prvni oznaceni
pritom vylucuje to druhé. V platném katastru nemovitosti tyto pozemky vubec neexistuji.
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[6] Zalovany byl povinen provést katastralni identifikaci minulého a soucasného
pozemkového stavu, a to vyhotovenim pfislusné geometrické mapy, resp. geometrického
planu. Stézovatelky maji za to, Ze o vlastnictvi, ¢i nevlastnictvi pozemkt podle zakona o
o v 4 v 4 4 4 /
pudé lze rozhodnout pouze na zakladé platného katastralnitho stavu. Sporny postup
zalovaného stézovatelky oznacuji za anomalii, nebot nikdy v jejich restitu¢nich fizenich
nerozhodoval pouhym odkazem na parcelni ¢isla uvedena v jiz neplatnych pozemkovych
evidencich. Ani krajsky soud nevysvétlil zavér, proC je tfeba pouzit aktualni parcelni
v 7 . / 4 v . M / Ve M / Vv 4 4
oznaceni, jen pokud to vyrok rozhodnuti vyzaduje k jeho G¢innosti za ucelem promitnuti
do katastru nemovitosti. Tento jeho nazor nema oporu v dokazovani, soudnim ¢i spravnim
spise.

[7]  Navic se stézovatelky domnivaji, ze nespravnym oznadenim spornych pozemku
\2 / IV . . / . e \4 v v/ . oA Vv
zalovany ztizil i roli soudu, ktery bude rozhodovat o jejich zalobé podle casti pate o. s. 1.
Civilni soud je Gdajné vazan formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organd, v pripadé
Gspéchu stézovatelek pouze zméni vyrok z ptvodniho ,nejsou vlastnicemi pozemkd“ na
. . . 0 « . .1 v vV .
»jsou vlastnicemi pozemka“. Pokud by civilni soud rozhodl o tom, ze stézovatelky jsou
. . o / / ’ ’ vV
vlastnicemi pozemku uvedenych ve vyroku sporného rozhodnuti, stézovatelky by nabyly
vlastnictvi k jiz neexistujicim pozemkum. Soudni vyrok by byl nevykonatelny. Soud by
, oy , . ’ /
navic rozhodoval o zcela jinych pozemcich (pozemky definované dle pozemkového
katastru), nez si stézovatelky v zadostech z Cervna a zafi 2016 narokovaly (pozemky
identifikované v katastru nemovitosti); pricemz by o ¢asti narokovanych pozemku stejné
nebylo rozhodnuto. V této souvislosti Gdajné neobstoji nazor krajského soudu, ze
vV ° ’ 7V . Ve . v , ve

stézovatelky nebyly v dusledku zamitnuti Zaloby proti necinnosti zalovaného pripraveny o
ptistup k soudu. Stézovatelky si nevi rady, jak formulovat petit zaloby proti tomuto
spornému rozhodnuti. Nemohou se domahat vlastnictvi k neexistujici véci. Aby byla
civilni zaloba projednatelnd, musely by ony, nebo soud, identifikovat puvodni neexistujici
pozemky nasoulasny katastralni stav. Tim by bylasuplovana prioritni povinnost
pozemkového uradu. I proto stézovatelky povazuji sporné rozhodnuti za nicotné. Toto
rozhodnuti stézovatelky povazuji ze stejnych davodu za nepfezkoumatelne.

[8] Puvodni pozemek p. ¢ X pozemkového katastru P. mél vyméru 49 460 m?.
V meziobdobi, tj. od jeho prevzeti statem do vydani zakona o pudé, byl nékolikrat
rozdélen ascelovan. Nyni jsou to stovky jednotlivych pozemku, do jejichz stavajici
katastralni plochy vstupuji 1 dalsi pavodni pozemky, napt. p. ¢. X, X atd. pozemkového
katastru P.. Jednorazova identifikace plochy puvodniho pozemku p. ¢ X tehoz
pozemkového katastru na soucasny katastralni stav je jisté velmi obtizna, podstatné by
omezila 1 prava vsech stavajicich vlastnikt. Pravé proto ji ma provést pozemkovy urad,
nikoliv soud v ob¢anském soudnim rizeni.

[91  Krajsky soud pry nespravné dovodil, ze zalovany byl ¢inny, pokud v rozhodnuti
uvedl, ze rozhodl na zikladé podanych zadosti. Vyrok sporného rozhodnuti zdaleka
nepokryva cely predmét zadosti stézovatelek ze dnd 3. 6. 2016 a 13. 9. 2016. Vyrok se
nepotkava s predmétem zadosti, které stézovatelky podaly. Bez dalstho dodateéného
zkoumani historickych podklada neni zcela jasné, o jakych pozemcich bylo rozhodnuto.
Tento vyrok obesel nékteré konkrétné oznacCené pozemky, identifikované dle platné
katastralni evidence, napf. pozemek p. ¢. X dle katastru nemovitosti. Krajsky soud mél
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zkoumat, zda zalovany skutecné o jednotlivych pozemcich specifikovanych v zadostech
rozhodoval, nikoliv se spokojit s tim, ze zalovany v sporném rozhodnuti konstatoval, ze
tak ucinil. Vyrok sporného rozhodnuti nekoresponduje s jeho odtivodnénim.

[10]  Stézovatelky dale namitaji, ze civilni soud nemize v fizeni podle {asti paté o. s. f.
rozhodovat o pozemcich, které nejsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti, ale pouze v jeho
oduvodnéni. Zavér krajského soudu, ze civilni soud sam posoudi puavodni zadosti, neni dle
stézovatelek priléhavy. Protifeéi to vazanosti tohoto soudu vyrokem spravniho
rozhodnuti. V fizeni podle ¢asti paté o. s. t. by podle stézovatelek civilni soud zkoumal
opravnénost naroku jenom k tém pozemkum, které vznikly z puvodnich pozemkau p. ¢. X
a X pozemkového katastru P.. Stranou by ztstaly zbylé pozemky, vidi nimz stézovatelky
také uplatnily narok. Za doposud nevyftesenou otazku stézovatelky povazuji rozhodovani
o puvodnich pozemcich p. ¢. X, X a X, nebot zalovany vzdy rozhodoval pouze o ¢astech
téchto pozemku, a to tak, ze tyto ¢asti identifikoval z puvodniho pozemkového katastru
na soulasny stav dle katastru nemovitosti. Zalovany tedy v od@vodnéni sporného
rozhodnuti nemohl uvést, ze o narocich na puvodni pozemky p. ¢ X, X a X jiz
rozhodoval. Navic se vsouboru pozemku, o nichz jiz Zalovany dfive rozhodoval, tyto
pozemky nenachazeji, nebylo o nich doposud rozhodnuto.

[11] Zalovany navrhuje, aby NSS zamitl kasaéni stiznost. Odmit4, e by byl nedinny.
Dopliuje, ze nikdy nemél k dispozici Uplny vycet pozemkd, které si stézovatelky
narokovaly v obecné formulovaném textu fiktivni listiny z 15. 1. 1993. V této souvislosti
stézovatelky opakované vyzyval, at predlozi koneénou a uplnou rekapitulaci ptivodné
uplatnéného naroku, coZ viak sté¥ovatelky neudélaly. Zalovany tudiz vidy rozhodnutimi
reagoval na diléi uplatnéni narokd. V tomto sporu stézovatelky neprokazaly restitucni
titul, proto postacila identifikace pozemkt v pozemkovém katastru a nebylo treba tyto
pozemky presné identifikovat na aktualni stav dle katastru nemovitosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[12]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] K fizeni o kasacni stiznosti si NSS vyzadal spis Okresniho soudu Praha - zapad,
jehoz prilohou je téz spravni spis a Cetné prilohy stézovatelek. O chybéjici casti spravaiho
spisu NSS opakované zadal i zalovaného. Ze spist mj. vyplynulo, ze stézovatelky uplatnily
naroky podle zakona o pudé jiz v roce 1992, resp. 1993. Stézovatelky konkretizovaly
naroky teprve navrhy ze dne 3. 6. 2016 a 13. 9. 2016, v nichz oznacily sporné nemovitosti.
V navrhu ze dne 3. 6.2016 pozadovaly vydat jimi blize specifikované ¢asti puvodniho
pozemku p. ¢ X pozemkového katastru P. a celého pavodniho pozemku p. ¢. 333 téhoz
pozemkového katastru, a to jak jsou tyto pozemky identifikovany na soudasny stav dle
katastru nemovitosti (katastralni Gzemi P. u S.). V navrhu ze dne 13. 9. 2016 pak
pozadovaly vydat Casti ptvodnich pozemku p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X pozemkového
katastru P., jak jsou identifikovany na soucasny stav dle katastru nemovitosti.
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Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2016, &j. SPU 611768/2016, zalovany rozhodl, ze stézovatelky
nejsou vlastnicemi kazda idedlni % pozemkd p. ¢. X (pole - cesta ve vymére 2 578 m2) a p.
¢ X (role ve vyméfe 49 460 m2) v katastralnim Gzemi dle pozemkového katastru P.,
dle katastru nemovitosti P. u S., Obec S.. Stézovatelky pak podanim ze dne 8. 8.2017
podaly zadost o opatfeni proti necinnosti spravniho organu dle § 50 zakona ¢. 71/1967 Sb.
Domnivaly se totiZ, e Zalovany dosud o jejich navrzich ¥adné nerozhodl. Zalovany pak
na tuto zadost reagoval sdélenim ze dne 8. 9. 2017, v némz odmitl uplatnit opatreni proti
necinnosti. Mj. uvedl, Ze sporné rozhodnuti je pravomocné. Nyni je navic predmétem
zaloby u Okresniho soudu Praha - zapad (sp. zn. 18 C 47/2017). Také vysvétlil, pro¢ byly
sporné pozemky oznaleny dle jejich specifikace v puvodnim pozemkovém katastru.
Zalobkyné nasledné podaly Zaloby na ochranu pfed nedinnosti spravniho orginu, o niz
rozhodoval krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku.

[15] Stézejni otazkou tohoto sporu je, zda zalovany byl neéinny. Ve véci spornych
4 o M \4 / 4 4 v vV v 4
navrht sice zalovany vydal rozhodnuti, toto rozhodnuti vsak stézovatelky povazuji za
nicotné, popt. maji za to, ze zalovany timto rozhodnutim nevycerpal cely predmét jimi

vyvolaného fizeni.

[16] NSS si nejprve musi ujasnit, zda krajsky soud vibec mohl zalobu proti nedinnosti
zalovaného projednat. Po vécné strance totiz nyni jde o rozhodnuti o sporu nebo o jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu (§ 244 odst. 1 o. s. f.; viz téZ usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003-7, ¢. 372/2004 Sb. NSS).
Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, opakované dospél k zavéru, ze obecny soud v oblanském soudnim
fizeni podle ¢asti paté o. s. t. rozhoduje az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o
sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu, tj. zjistuje, co je
pravem, nebo toto pravo zaloZi (viz usneseni ze dne 20.9.2007, ¢. Konf 22/2006-8, C.
1952/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne 3. 11. 2009, Konf 84/2008-9; ¢i ze dne 21. 9. 2011, gj.
Konf 65/2010-21, ¢. 2499/2012 Sb. NSS). Naproti tomu prezkum procesnich otazek,
vCetné procesnich rozhodnuti, je vyhrazen spravnimu soudnictvi. V této véci je tedy dana
vécna prislusnost spravnich soudd, tedy i NSS (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 1. 4. 2014, ¢&j. 45 A 10/2014-51, ¢. 3087/2014 Sb. NSS, ve véci tychz stézovatelek).

[17] Dle § 79 odst. 1 s. t. s. plati, ze [tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen.

[18] Pri rozhodovani o kasa¢ni stiznosti co do fizeni na ochranu proti necinnosti NSS
ve smyslu § 81 odst. 1 s. . s. vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti
krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb.
NSS).

[19] NSS zdUrazruje, ze zaloba na ochranu pred necinnosti (§ 79 a nasl. s. 1. s.)
predstavuje subsidiarni prostredek vuéi zalobé proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.).
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Existuje-li rozhodnuti spravniho organu (v némz mélo byt rozhodnuto o celém predmétu
zadosti), nedinnostni zaloba je pojmové vyloucena (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2007,
¢j. 1 Ans 5/2007-195, ¢. 1485/2008 Sb. NSS; ze dne 31. 1. 2008, ¢&j. 9 As 76/2007-52 a ze dne
27.10. 2015, ¢j. 3 As 131/2015-55). V zajmu zachovani bezrozpornosti pravaiho radu je
treba obdobnou subsidiaritu pouzit i na vztah fizeni o nedinnostni zalobé dle § 79 a nasl. s.
f. s. a fizeni o zalobé podle Casti paté o. s. t. (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 5 As
34/2004-118).

[20]  V kasaéni stiznosti stézovatelky vznesly celou fadu namitek. V fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu je vSak podstatna jedina z téchto vytek, a to,
zda rozhodnuti zalovaného neni nicotné (viz bod [23] a dalsi nize).

[21] Eventualni neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost sporného rozhodnuti tedy nelze
zkoumat v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravntho organu. Tyto otazky
v .y ’ 7’ / / oV VvV Ve
vsak s ohledem na jadro sporu - otazka pramenici ze soukromého prava - nemuze resit
4 4 M v/ 4 v v i 4 /4 v \4 /4 M 4 v
spravni soud ani v rizeni o zalobé proti rozhodnuti. Zavéry zalovaného je opravnén

i M v / 4 v/ 4 4 v/ M A v
posoudit jen a pouze soud v ob¢anském soudnim fizeni vedeném dle Casti paté o. s. T.
Primarné tento soud musi zjistit, zda zalovany, ktery ve véci jiz vydal rozhodnuti,

4 v 4 4 4 v v 4 v v v/ 4
postupoval spravné a vydal zakonné rozhodnuti, v némz rozhodl o celém predmeétu fizeni.
Ukolem spravnich soudt tedy neni, aby v fizeni o ochrané proti neéinnosti zalovaného
podrobné zkoumaly, zda byl spornym rozhodnutim zalovaného do posledni tecky naplnén
a zodpovézen cely predmét navrha stézovatelek. Nesouhlas stézovatelek s obsabem

i 4 4 4 4 4 v oV 4 v Ve o

meritornitho rozhodnuti spravniho organu ostatné nemuze sam o sobé zalozit divodnost
zaloby proti neéinnosti spravniho organu (srov. jiz cit. rozsudek NSS ¢&j. 5 As 34/2004-118,
v obdobném restitu¢nim sporu).

[22] Proto jsou neduvodné vSechny vytky co do neptrezkoumatelnosti sporného
rozhodnuti ¢i jeho nezakonnosti.

[23] Jedinou otazkou tohoto sporu tedy je, zda sporné rozhodnuti neni nicotné (k
pravomoci NSS posoudit nicotnost viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 3. 2012, ¢j.
Konf 53/2011-25, ¢. 2644/2012 Sb. NSS). Ptipadna nicotnost tohoto rozhodnuti by totiz
znamenala, Ze rozhodnuti neexistuje (viz bod [24] nize), v disledku cehoz by zalovany - 1
navzdory vydani nicotného rozhodnuti - byl necinny. Proti nicotnému rozhodnuti by se
zalobkyné nemohly Gspésné branit ani v ob¢anském soudnim fizeni dle Casti paté o. s. 1.

[24] Rozsiteny senat vrozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. 8 Afs 78/2006-74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze nicotnost (nékdy téz oznaCovana jako nulita, paakt,
absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéj$imi, nejtéz$imi a rovnéz i nezhojitelnymi (absolutni nedostatek pravomoci, ¢i
vécné prislusnosti spravniho organu, ulozeni povinnosti non-subjektu, pravni ¢i fakticka
neuskutecnitelnost rozhodnuti, zjevna vnittni rozpornost apod.). Nicotné rozhodnuti tedy
neni ,béznym® nezakonnym rozhodnutim, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady
vubec nelze za verejné mocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat a které neni s to
vyvolat verejnopravni uéinky. Zatimco v pripadé ,béznych® vad spravnich rozhodnuti se
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na tato rozhodnuti, s ohledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti

4 4 o 7. 4 . N4 o 17/ 4 v/ v /4 4 4
spravnich aktd, hledi jako na rozhodnuti existujici a zpusobila vyvolavat prislusné pravni
disledky a plsobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatli, v pfipadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se ani tato zasada neuplatni.

[25] Nelze souhlasit s vytkou, ze rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu, Krajského
Gradu pro Stredolesky kraj ze dne 28. 12. 2016, ¢j. SPU 611768/2016, je nicotné. NSS
nepominul, ze zalovany ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze stézovatelky nejsou vlastnicemi
pozemku p. ¢ X aX specifikovanych jak v pozemkovém katastru P., tak v katastru
nemovitosti P. u S.. Toto dvoji oznaceni neni vadou, ktera by zakladala vnitfni rozpornost
rozhodnuti [k tomu srov. pravé cit. rozsudek rozsiteného senatu NSS a v ném odkaz
na némeckou teorii spravniho prava, dle niz nicotnost vyvolava a) obzvlasté zavazna vada,
ktera je soucasné b) zjevnal. Z oduvodnéni sporného rozhodnuti je totiz bez pochyb
patrné, jakymi pozemky se zalovany zabyval, resp. to, ze zkoumal, zda je dGvodny narok
stézovatelek na urleni vlastnictvi k oznadenym pozemkim. Stézovatelky dobte védi, o
jakych pozemcich bylo rozhodnuto; vzdy? samy tvrdi, ze pozemky specifikované
parcelnimi Cisly ve vyroku rozhodnuti neexistuji v aktualnim katastru nemovitosti a
takové specifikace narokovanych pozemka se vS§emozné domahaji.

[26] Ani skuteCnost, ze zalovany ve vyroku rozhodnuti specifikoval narokované
pozemky jejich oznalenim dle ptvodniho pozemkového katastru, tj. nikoliv dle
aktualniho katastru nemovitosti, necini sporné rozhodnuti nevykonatelnym ¢i
neuskutecnitelnym. Krajsky soud vtéto souvislosti vysvétlil, ze u rozhodnuti, jimz
Vv 4 VeVvVv M /4 4 4 4 o 4 \4
stézovatelkam nebylo pfirceno vlastnické pravo k narokovanym pozemkum, neni az tak
4 4 4 v 4 o M o 4 4
podstatné neaktualni oznacCeni pozemkl (. dle pavodniho pozemkového katastru).
Tohoto rozhodnuti totiz stejné nelze vyuzit za Gcelem podani navrhu na zapis do katastru
nemovitosti [srov. § 8 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)].
Takove vysvétleni v zasadé dostacuje pro ucely predbézného posouzeni otazky nicotnosti
sporného rozhodnuti; krajsky soud v této souvislosti nemusel dokazovat. V rezimu fizeni
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu NSS nepfislusi zkoumat praxi zalovaného
ani pripadné anomalie, jak se domahaji stézovatelky. Na tomto misté NSS samozrejmé
.. v ./ /4 v/ /4 4 v 4 4 v/ 4 VA 4 oA
nijak nepredjima pripadné rozhodnuti soudu v ob¢anském soudnim fizeni dle ¢asti paté o.
Vv
s. I

[27] Nicotnost sporného rozhodnuti nezaklada ani to, ze zalovany ve vyroku
rozhodnuti vyslovné oznacil pouze nékteré z narokovanych pozemku a jiné pozemky ve
vyroku rozhodnuti netesil. Nad ramec nezbytné nutného NSS uvadi, ze z oduvodnéni
tohoto rozhodnuti je zfejmé, proc takto zalovany postupoval. Nejdfiv za pomoci podklada
z katastru nemovitosti identifikoval narokované pozemky, tj. zjistil, které pozemky, resp.
jejich  dasti, identifikované dle pozemkového katastru odpovidaji pozemkim dle
soucasného katastru nemovitosti - jednalo se o naroky na ¢asti péti pozemku evidovanych
dle pozemkového katastru P. pod p. ¢. X, X, X, X a X (s. 4 sporného rozhodnuti). Poté na
s. 5 tohoto rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze o narocich na lasti pozemku evidovanych v
pozemkovem katastru pod p. ¢. X, X a X tUzemi téhoz pozemkového katastru jiz
pravomocné rozhodl rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014, ¢j. SPU 173538/2014. Stézovatelkam
také vysvétlil, Ze o tychz narocich nelze rozhodovat vicekrat; pritom odkazal na zakon ¢.



10 As 202/2018

71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Zalovany pak dale uvedl, Ze o pozemcich evidovanych v
pozemkovém katastru P. pod p. ¢. X a X prozatim nerozhodoval. Proto mél za to, ze ve
vyroku sporného rozhodnuti mohl rozhodnout jediné o narocich na casti posledné
specifikovanych pozemkd.

[28] Neni ani pravda, ze by se soud v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
nemohl zabyvat naroky stézovatelek, o nichz zalovany nerozhodl ve vyroku rozhodnuti.
Stejné tak je liché tvrzeni, ze civilni soud je vazan formulaci vyroku zalovaného, resp. ze
muze tento vyrok pouze zménit z nynéjstho ,nejsou vlastnicemi pozemku®, na toliko
kyzené ,jsou vlastnicemi pozemku“. Tento soud také muze ve vyroku svého rozhodnuti
preklopit oznadeni zadanych pozemkd, které Statni pozemkovy urfad specifikoval dle
pozemkového katastru, na parcelni ¢isla dle aktualniho katastru nemovitosti. Soud
v /4 4 v/ 4 v/ M oA v M M
v ob¢anském soudnim fizeni podle Casti paté o. s. f. je omezen jen rozsahem a obsahem
puvodnich navrhu stézovatelek, a v tomto rozsahu pak jesté rozsahem zaloby; nikoliv vsak
o M o 4 4 v/ 4 4 /4 S/ 4 v/ M o4
zpusobem, jak se s puvodnim navrhem vyporadal spravni organ. Rizeni podle ¢asti paté o.
Vv 4 i / v / v/ 4 v /v v V7 4 /4 4 v
s. . neni klasickym prezkumnym fizenim, ale prevazné rizenim nalézacim (§ 245 o. s. 1.);
soud neni vazan ani skutkovym stavem, jak byl zjistén spravnim organem (§ 250e o. s. 1.).
»INové projedndni véci soudem tak navazuje na vizeni pred spravnim organem, aniz by bylo
jeho vysledky vizino, a zarucuje, Ze spor nebo jind pravni véc budou v takovém rozsabu, v
jakém o nich bylo pred spravnim orginem skonceno r¥izeni soudem definitivné uzavieny
a Ze nemohou byt vrdceny spravnimu organu k dalsimu projednani a rozhodnut{“ (srov.
usneseni NS ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 415/2008; rozsudek NS ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 3557/2008).

[29] Jen pro uplnost NSS uvadi, ze postup Statniho pozemkového uradu v této kauze
rozhodné nebyl idealni. Tim, ze zadané pozemky, resp. jejich ¢asti, oznadil dle pavodniho
pozemkoveho katastru, a navic neprovedl fadnou specifikaci pozemku dle aktualniho
katastru nemovitosti, odsunul vlastni agendu - technické jadro sporu (zakresleni

4 / o i / /4 v/ 4 \ A i oA v
narokovanych pozemku v geometrickém planu) do rizeni dle éasti paté o. s. . Na tomto

4 v v M 4 4 vV v 4 4 v
misté¢ ovSem nelze konstatovat, jak se domahaji stézovatelky, ze by zamitnutim zaloby
proti necinnosti zalovaného byl upfen ptistup k soudu ve vztahu k meritu véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] NNSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.

s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelky nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 /4 ’ v/ 4 4 VvV / IV /7 Ve . M

nemély Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2018
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Zdenék Kithn

predseda senatu



