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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: P. G., zastoupena
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. MV-92507-6/SO-2016,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9.
2018, ¢. 3. 29 A 150/2016 - 67,

takto:
L Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II.  Zalobkyni se ukldd4 povinnost zaplatit soudni poplatek za nivrh na ptiznani

odkladného ulinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté 15 (patnacti) dnd od doruceni
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 26.7.2016, ¢&.j. MV-92507-6/SO-2016 (dale
jen ynapadené rozhodnuti“) zamitla odvolani zalobkyné (dile téz ,stézovatelky®) a
potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»Spravni organ L. stupné®), ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. OAM-6389-11/TP-2016, jimz bylo podle
§ 169 odst. 8 pism. €) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla podana podle ustanoveni § 68 zakona
o pobytu cizincg.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalované brojila stézovatelka zalobou u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 4. 9. 2018, ¢. 5. 29 A

150/2016 - 67, jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

[3] Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatelka napadla kasacni stiznosti ze dne
15. 10. 2018, v niz zaroven navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasa¢ni stiznosti

odkladny 4cinek.
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[4] Navrh na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti stézovatelka oduvodnila
skutednosti, ze je jednatelkou spolec¢nosti ARDEU MAX s.r.o0., IC 28318129, pusobici na
Ceském trhu, dale taktéz tim, Ze ma na izemi Ceskeé republiky celou svoji rodinu tvotrenou
manzelem a tfemi nezletilymi détmi, pficemz dvé z nich maji na Gzemi povolen trvaly
pobyt. Stézovatelka tak ma veskery socialni, kulturni a ekonomicky zivot jiz dlouhou
dobu spojen s izemim Ceské republiky, pricemz je presvédcena o divodnosti své kasacni
stiznosti. Stézovatelka tvrdi, ze vykon napadeného rozsudku by pro ni i ¢leny jeji rodiny
v v v v Vv /- A 4 Ve /4 4 4 / Ve v 7
predstavoval nepomérné vétsi Gymu, nez jaka by pfiznanim odkladného Ucinku kasaéni
stiznosti mohla hrozit jinym osobam, zaroven nemuze dojit k ohrozeni dulezitého
v - 4 /7 vV /4 4 4 4 M /
verejného zajmu. Stézovatelka dale poukazala na své pravo na spravedlivy proces
spocivajici mimo jiné v moznosti aktivné komunikovat se svym pravnim zastupcem,
v / 4 4 i 4 v/ 4 VeV \4 4 v
udélovat mu konkrétni pokyny v ramci soudniho fizeni, pricemz s ohledem na zavaznost
dusledkd napadeného rozhodnuti je nutné zachovat jeji pravo na spravedlivy proces v co
M Vev/ /v vV 4 \4 v/ / Ve 4 4 / / Ve v 7/
nejplnéjsi mire. Stézovatelka ma za to, ze pripadné nepriznani odkladného ucinku kasac¢ni
stiznosti, a tedy povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky by bylo na 4jmu jejimu
zakladnimu pravu na spravedlivy proces vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu; zde odkazala na jeho usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, pficemz
shrnula, ze jako jediny mozny prosttedek pobytu na Gzemi Ceské republiky minimalné za
/ Vv / V M v/ 4 v _ 7 /v i /. 4 Ve / 4 / / Ve
Ucelem Ucasti v rizeni o kasacni stiznosti se ji jevi priznani odkladného ucinku.

[5]  Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze nesdili nazor stézovatelky, ze by vykon
napadeného rozhodnuti znamenal pro ni nepomérné vétsi ymu, nez jakia priznanim
odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a ze to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Zalovana konstatovala, ze stézovatelka musi konkretizovat, tedy tvrdit
’ . /. . ’ ey / ;7 7 ’
a prokazat, jakou ujmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
azjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a specifikovat jeji intenzitu. Takovy
negativni nasledek by pro stézovatelku musel byt zdsadnim zasahem. Hrozici 4jma musi
byt pfitom realna a zavazna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. StéZovatelka sice tvrdi,
v / / . / o / V.V 7 AR J
ze napadené rozhodnuti pro ni ve svém dusledku znamena nutnost opusténi Ceské
republiky, a tim zasah do jejtho prava Gcastnit se soudniho fizeni, podle zalované vsak
zamitnuti zadosti o trvaly pobyt stézovatelky nestavi neptrekonatelnou bariéru mezi ni a
Ceskou republikou. Zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
pro stézovatelku neznamena nutnost opustit tzemi Ceské republiky, nebot tato povinnost
muze byt spojena az s rozhodnutim o spravanim vyhosténi, pti némz je vSak nutné posoudit
primérenost dopadi takového opatfeni, navic i proti tomuto rozhodnuti muze
stézovatelka brojit zalobou a zadat o priznani odkladného ucinku. Zalovana je proto
v v v v Ve 4 4 4 / Ve M v v 4 4 /4
presvédCena, ze pro priznani odkladného tucinku nejsou splnény veskeré zakonné
podminky.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasaéni stiznost odkladny Gc¢inek. Nejvyssi spravni

M v oV 4 vV Vv Ve Ve Voo Ve vV v
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije priméfené § 73 odst. 2
s. t. s., podle kterého lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 v v v v . V7 /- A2 /4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym vefejnym zajmem.
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[71  Je tteba zdaraznit, ze priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 4 v v 4 4 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  Stézovatel, ktery pfiznani odkladného tcinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a osvéd¢il, jakou konkrétni 4jmu by
pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 -32; vsechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel
zejména musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici ijma musi byt
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu nepomérné
vétsi ujmy jednak dostateéné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti -
kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval
& dokazoval dévody pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti. Zadost o ptiznani
odkladného G¢inku kasalni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana a

podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30.
ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[9]  Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku krajského soudu,
jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalované, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I stupné, jimz bylo
zastaveno Fzeni o jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské
republiky. Je treba zdtraznit, ze pobytovy status stézovatelky se zamitnutim jeji zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky nikterak nezménil.
Stézovatelka neméla ani pred podanim své zadosti, a nema ani nyni, po provedeném
spravnim Hzeni a Hzeni pted krajskym soudem, povolen trvaly pobyt na Gzemi Ceské
republiky. Ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, a to ani vudi rozhodnuti
zalované, by pritom na uvedeném ni¢eho nezmeénilo. Krajsky soud jiz ve svém usneseni ze
dne 27. 9. 2016, & . 29 A 150/2016 - 37, jimz rozhodoval o navrhu stézovatelky
na ptriznani odkladného Géinku Zalobé proti rozhodnuti, konstatoval, ze ,Zalobkyné
v Zalobé v ramci tvrzeni k odkladnému dicinku uvedla, Ze ji v Ceské republice byl povolen
dlouhodoby pobyt. Netvrdila vsak, Ze by doslo kwvydani rozhodnuti o zruseni povoleni
k dloubodobému pobytu nebo Ze by ji dloubodoby pobyt nebyl prodlonzen. V pripadé Zalobkyné
by teprve negativni rozhodnuti tykajici se dloubodobého pobytu moblo teoreticky zpisobit zdsah
torzeny zalobkyni. Za této situace zastaveni vizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
nemiiZe mit za ndsledek nutnost vycestovini Zalobkyné z Ceské republiky. Taktés v p¥Hpadé
navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti neni NejvySsimu
spravnimu soudu zjevné, z éeho stézovatelka vyvozuje ji tvrzenou povinnost opustit Gizemi
Ceské republiky pravé vkauzilnim désledku ve vztahu k napadenému rozhodnuti
zalované, nebot zde doposud na zakladé povoleni k trvalému pobytu nepobyvala, prodez
neudéleni tohoto pobytového titulu nemtze byt samo o sobé divodem k opusténi (zemi.
Jak uvedla zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. MV-92507-8/SO-2016,
wzalobkyné na sizemi pobyva na zikladé fikce pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢
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326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Zalované tak neni jasné, k lemu alobkyni prizndni
odkladného icinku bude. Na rozdil od ¥izeni o povoleni k dloubodobému pobytu nezna rizeni o
Zadosti o povolené k trvalému pobytu tzv. fikci pobytu.

[10]  Judikaturni praxi spravnich soudd v této otazce shrnuje napf. usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 A 140/2015 - 22, které se sice vztahuje ke zruseni
pobytového opravnéni, avsak o to vice by na zakladé argumentu a maiori ad minus mélo
platit téz pro pouhé zastaveni fizeni o zadosti o pobytove opravnéni. Méstsky soud zde
uvedl nasledyjici: ,,S poubym zrusenim pobytového opravnéni jesté neni spojen bezprosttedni
negativni ndsledek ve sfée Zalobce spoctvajici v nutnosti opustit shzemi Ceské republiky. Soud
pripousti, Ze tento ndzor, ktery zastaval i v minulosti, nebyl zastdvin Nejvyssim sprdvnim
soudem, ktery se ve vlastni praxi priznavini odkladného vicinku kasacnim stiznostem ve vécech
pobytovych 7idil nazorem vyslovenym v usnesent ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011-100. Na
zakladé tohoto pristupu Nejvyssiho spravnibo soudu i Méstsky soud v Praze po jistou dobu
zastdval stanovisko, Ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich vicinks pravomocného rozhodnut!
o0 nevyddni, zrusent, ¢i neprodlonzeni povoleni k pobytu do doby meritorniho rozhodnuti soudu,
je zde redlné nebezpect, Ze by byl cizinec nucen opustit sizemi CR, nebot’ nelze spoléhat na to, Ze
by mél bez dalsiho moznost ziskat jiny drub povoleni k pobytu v CR. Posléze vsak se ve své
rozhodovaci praxi vratil (srov. zejména usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, ¢. |.
3 A 120/2013 - 28) k piivodnimu nizoru, a to predevsim ve svétle judikatury Ustavniho soudu,
konkrétné ndlezu Ustavnibo soudu CR ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11. V tomto nélezu
Ustavni soud vyslovil, e do_soukromébo a rodinného Zivota miite fakticky zasibnout
aZz rozhodnuti bezprostredné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené vazby
pretne, a proto samotné neudéleni pobytového opravnéni tento efekt nema.

[11]  Nejvyssi spravai soud pak v usneseni ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 268/2018 - 27
(srov. téz usneseni ze dne 5. 5. 2017, C. j. 5 Azs 102/2017 - 25), uvedl, ze ,,v této souvislosti
neni priléhavy ani odkaz stéZovatele na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢ .5 As 7372011 - 100, v némz Nejuvyssi spravni soud v ¥izeni o priznani odkladného iicinku
kasacni  stiZnosti proti rozhodnuti o zruseni povoleni trvalého pobytu dovodil,
e k bezprostitednimu opusténi vizemi Ceské republiky by sice st&ovatel mobl byt donucen
az v souvislosti s rozhodnutim o jeho vyhostént, tato skutecnost ovsem nemaiize byt diivodem pro
zamitnuti navrbu na priznani odkladného ucinku, nebot’ lze jen stéZi predpoklddat, Ze cizinec
mad predejit pripadné sijmé tim, Ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na vizemi
Ceské republiky a vystavovat se riziku spravnibo vybosténi. Uvedeny pitpad je vsak skutkové
odlisny od nyni posuzované véci, nebot’ stézovatel v pripadé, jimz se zabyval citovany rozsudek,
pobyval na vizemi Ceské republiky na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, kreré mu bylo
nasledné napadenym rozhodnutim odriato. Priznanim odkladného ncinku tedy bylo docasné
obnoveno jeho opravnént k pobytu na iizemi Ceské republiky. V nyni projedndvané véci vsak
byla ,pouze zamitnuta *idost stéZovatele o trvaly pobyt na sizemi Ceské republiky; k odnéti,
resp. zaniku jakéhokoli opravnéni k pobytu nedoslo. Pobytovy status stéZovatele by se tedy
nezménil _ani v pripadé, Ze by byl odkladny sucinek kasacni stiznosti prizndn, nebot jeho
prizndnt, které md za ndsledek dolasné navrdceni do pravniho stavu pred pravni moc Zalobou
napadeného_rozhodnuti, by s obledem na povahu véci nemoblo mit za nasledek vznik nebo
obnoveni opravnéni st&ovatele k pobytu na sizemi Ceské republiky. Za aplikovatelné nelze
povazovat ani usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢ j. 6 As 82/2012 - 37.
V odkazované véci byl vesen jiny pripad, ato odkladny iicinek v souvislosti se spravnim
vyhosténim. V nyni posuzované véci byla stéZovateli zamitnuta Zddost o vydani povoleni
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k trvalému pobytu. Jak jiz bylo zminéno, vyse uvedenym se nyni posuzovand véc lisi od pripadi,
v nichZ rozhodnuti o spravnim vybosténi, pripadné o odnéti stavajiciho pobytového opravnént,
maji bezprostredni ndsledek v podobé povinnosti cizince tizemi Ceské republiky opustit
(viz napy. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18.8.2011, ¢ .5 As 73/2011 - 100,
zedne 11. 8. 2016, ¢ . 5 Azs 135/2016 - 37, ¢i ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 224/2016 - 35).“

[12] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na své usneseni ze dne 10. 11.2015,
¢.j. 1 Azs 240/2015 - 20, v némz konstatoval, ze ,stéZovatel navrbuje priznini odkladného
tcinku zejména s obledem na ochranu jeho procesnich prav. Z jeho odkazu na judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu pak vyplhjvd, Ze md obavu z nucenébo opusténi Ceské republiky a
zné vyplyvajiciho zdsabu do soukromého a rodinného Zivota. Predmétem 7izeni v nyni
projedndvané véci je prezkum rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Zalované, jimz bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti OAMP, kterym se
zamitd Zddost stéfovatele o trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Diisledkem rozhodnuti
Zalované sice bylo, Ze st€Zovateli nebyla udélena urcitd konkrétni forma pobytového statusu
(pravnibo titulu pobytu na iizemi Ceské republiky). Nabyti pravni moci tohoto rozhodnut vsak
nemd bezprosttedni ndsledek spocivajici v tom, Ze by stéZovatel byl statni moci donucen sizemi
Ceské republiky opustit. K tomu by moblo dojit a2 pri uloZend spravniho vyhosténi s vymezenim
doby, po kterou by mu nebylo umoznéno vstoupit na vizems clenskych statii Evropské unie (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 163/2015 - 38; obdobné viz
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, bod 32).

[13] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho

rozhodnuti a stézovatelkou tvrzenych duvodu pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni

stiznosti dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu
vV v v / v v [ ./ /

pro stézovatelku samy o sobé nepredstavuji bezprostredné hrozici 4jmu na jejich pravech,

ktera by oduvodnovala priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti. Neni proto splnéna

hned prvni podminka pro ptiznani odkladného tcinku.

[14]  Z vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojent
s§73 odst. 2 s. t. s. navrh stézovatelky na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
zamitl.

[15] Zamitnutim navrhu na priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti pfedbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[16] Vyrok ¢. IL usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle §4 odst. 1 pism.h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatelka je proto do tii dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na Gcet
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Nejvysstho spravniho soudu & 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020534318.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



2 Azs 343/2018 - 24
pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.



2 Azs 343/2018

ke sp. znl. vooerienen

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



