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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: nezl. Y. O.,
zast. JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Lidicka 784, Kralupy nad Vltavou,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.6.2017, ¢&.OAM -719/ZA-ZA11-K10-2016, v tizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 7. 2018,
§.75 Az 7/2017-86,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Davidu Kojzarovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude

o 4 4 M 4 / V . Vv/ 4 4
proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné, stitni pislus$nice Ukrajiny, poZadala dne 22. 8. 2016 v CR o
mezinarodni ochranu. Z 4daji  poskytnutych k zadosti a z pohovorli, vedenych
s zalobkyni a jejim otcem v pribéhu fizeni, vyplynulo, ze bydlela sama s matkou na
Ukrajiné ve mésté Balta v Odéské oblasti. Na zacatku skolnich prazdnin v roce 2016 se
prestéhovaly za matinym partnerem do Mariupolu, kde matka délala dobrovolnici ve
valce. Jednoho dne se matka nevratila domt. Nékolik dni na ni zalobkyné éekala, zkousela
ji také volat, ale jeji telefonni ¢islo bylo nedostupné. Partner matky se o zalobkyni nechtél
starat, proto ji odvezl zpét do Balty ke kamaradce matky. Na Ukrajiné Zalobkyné neméla
kromé matky zadné jiné pribuzné, se kterymi by byla v kontaktu. Jeji otec, statni
ptslu$nik Ukrajiny a Izraele, il v CR, kde mu byl udélen trvaly pobyt. Poté, co se otec
dozvédél o nastalé situaci, vydal se pro ni automobilem do Balty a odvezl ji do CR. Zde Zila
zalobkyné v otcové domé a zacala chodit do zakladni skoly. Ptri pohovorech zalobkyné
vypovédéla, ze o matce nema zadné zpravy. Jeji zmizeni nemohla nahlasit na policii,
jelikoz byla nezletila. Pamatuje si, ze v tomto smyslu podnikal kroky partner matky, ale jiz
s nim neni v kontaktu, a proto nezna podrobnosti. V ptipadé navratu zpét na Ukrajinu se
obava toho, ze tam bude sama a nebude mit kam jit. Pokud by se matka objevila,
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zalobkyné by ji dle svych slov jela navstivit na Ukrajinu, ale poté by se chtéla vratit zpét do
CR, kde ma lepi studijni p¥ileZitosti.

[2]  Otec zalobkyné popsal, ze na Ukrajinu se zalobkyné nemuze vratit, jelikoz je
v podstaté sirotek a nema se kam vratit. Neni mozné posilat nezletilée dité zpét na
Ukrajinu, kde je valka. Do doby, nez bude zalobkyni 18 let, chce otec na zalobkyni
dohlizet. Dodal, ze i kdyby se matka zalobkyné nasla, neéekalo by na Ukrajiné dceru nic
dobrého. Jeho byvala zena je totiz zavisla na alkoholu a ¢asto méni partnery. K otazce
zalovaného, pro¢ nemuze odjet zpét na Ukrajinu spolu se svoji dcerou a pecovat tam o ni,
otec uvedl, ¢ v CR m4 firmu, dim a kofeny. Vie dobré by pry vyménil za $patné.
V nezbytném pripadé by radéji odjeli do Izraele. Na otazku, zda se snazi legalizovat pobyt
dcery také jinym zptsobem, otec odpovédél, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu je
nejrychlejsim reSenim. Pokud existuje jiny zpusob, zatidi to. Dcetinu situaci pry popsal na
OAMP v Usti nad Labem, kde mu poradili, aby poZadal o azyl.

[3]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyni
uplatnéné skutecnosti nespadaji pod zakonem vymezené divody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédéil a vyse specifikovanym rozsudkem
zalobu zamitl.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu véas
podanou kasani stiznosti. Zduraziuje, ze je nezletilou osobou a jejim jedinym
dosaZitelnym rodinnym p¥islu$nikem je otec, ktery se dlouhodobé nachzi na tzemi CR.
Situace v misté jejtho bydlisté je pro nezletilou divku bez dozoru zna¢né nebezpecna, je
tam mnoho vojakd. Zalovany se viak témito skuteénostmi nezabyval, tvrzeni stéZovatelky
nevyvratil a neprovedl zadna skutkova zjisténi. Namisto toho dospél k formalistickému
zavéru o tom, ze azylovy pribéh stézovatelky neni vérohodny. Postup zalovaného krajsky
soud akceptoval a pochybeni zalovaného v napadeném rozsudku neresil.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. O prijatelnou kasalni stiznost se muze jednat mimo jiné v pripadé, ze je v
napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, &j. 1 Azs 13/2006-
39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Stézovatelka explicitné neuvadi divod prijatelnosti sve kasacni
% M v /7 % M v / 4 \4 c Ve v . 4 v 4
stiznosti. Z kasaéni stiznosti vSak vyplyva, ze jeji prijatelnost spatfuje pravé v pochybeni
krajského soudu, ktery se podle jejtho nazoru spokojil pouze sobecnymi tvrzenimi
v 7 . . . v v / 4 v v 4
zalovaného a odkazy na judikaturu, a nezohlednil, ze zalovany zavér o nenaplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany nepodlozil konkrétnimi skutecnostmi.

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval
skuteénostmi, ktereé stézovatelka a jeji otec popsali v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
\4 v 4 v i 4 4 4 4 4 M
Je pravda, ze zalovany na nékolika mistech v napadeném spravnim rozhodnuti poukazuje
/ Vv v/ i v vV Ve / V/1. VvV / . .
na ucelovost zadosti a nevérohodnost stézovateléina azylového pribéhu. V této souvislosti
zalovany poukazal také na ¢asovy odstup mezi opusténim vlasti a podanim zadosti, proti
v v vV ./ v 7/ /v M v v v / ' v
Cemuz stézovatelka broji v kasacni stiznosti. I presto vSak zalovany uvazil vSechny
skutecnosti, které stézovatelka a jeji otec uvedli v prabéhu fizeni, a podrobné posuzoval,
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zda naplnuji néktery z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Nutno podotknout, ze

’ V) ’ 4 /4 v/ 4 v . 4 4 IV VY
ramec zjistovani skutkového stavu v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany utvari zadatel o
mezinarodni ochranu svymi tvrzenimi, nebot jen on sam nejlépe vi, z jakych davoda svou
zemi puvodu opustil (srov. rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 4 Azs 151/2005-86). K vyliceni
4 /4 V/1L V Ve \4 / vV Vv v /
svého azylového pribéhu prfitom zalovany poskytl stézovatelce dostatecny prostor,
v prubéhu azylového ftizeni konal také doplriujici pohovory, pfi kterych se ji a jejiho otce
dotazoval na detaily popsanych skute¢nosti.

[8]  Jak vyplynulo zpohovora v prubéhu azylového fizeni, divody pro udéleni
.- ’ vV v v . v ey A TA
mezinarodni ochrany stézovatelka spatrovala ve skuteCnosti, ze na Ukrajiné probiha
/1. V.7 . / . ~ / / V. v/
vale¢ny konflikt a nema se tam o ni kdo postarat. Zalovany se proto zabyval predevsim
bezpeénostni situaci ve mésté Balta v Odéské oblasti, odkud stézovatelka pochazi. Uved],
ze bezpecnostni situace v této oblasti je dlouhodobé stabilni a nedochazi tam k zadnym
konfliktim. Podle Zalovaného neni divod se domnivat, ze by se konflikt probihajici
v Donécké a Luhanské oblasti rozsifil 1 do dalsi ¢asti zemé. Tento zavér optel o aktualni
zahrani¢ni zpravy. Dale zalovany posuzoval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci  stézovatelky. V rozporu stvrzenim stézovatelky pfitom vzal vpotaz také
skutednost, ze stézovatelka neni zletilou osobou. Dospél vsak k zavéru, ze jeji otec i
. 4 N4 X M .. / i 4 4 M v/ v 7 M 4 4 v /4
s rodinou pobyvajici v CR jsou ukrajinskymi statnimi pfislusniky a nic nebrani zpétné
. . ’ . . V V \ / o i \4 VvV
integraci celé rodiny ve vlasti stézovatelky. Nadto zZalovany zduraznil, ze stézovatelka
muze k vyfeseni své pobytové situace vyuzit institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci. Ipokud by musela ke splnéni podminek tohoto zakona nejprve vycestovat
/. 4 X 4 v 4 v VvV Ve v v/ v
z uzemi CR, neni podle zalovaného tato skutecnost ve stézovatelCiné pripadé v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

[9]  Vyse uvedenou argumentaci stézovatelka v kasacni stiznosti zcela prehlizi.
Oduvodnéni zalovaného stran vécného posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nelze
povazovat za nedostate¢né. Krajsky soud se proto nemohl dopustit zasadniho pochybent,
pokud postup zalovaného akceptoval a oduvodnéni vécné prezkoumal. NSS tedy neshledal
divod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebof svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky (srov. bod [5]). Proto kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[11] NSS dale ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 9 s. .
s.). Jde o odménu za jeden Gkon pravni sluzby (kasa¢ni stiznost) v Castce 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a nahradu
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K.
Zastupce stézovatelky je platcem DPH, soud proto zvysil odménu o dastku 714 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z Castky 3 400 K¢, celkem tedy odména ¢ini 4 114 K¢. Tato
¢astka bude zastupci vyplacena z Gétu NSS do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
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Zdenék Kithn
predseda senatu



