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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. M., zastoupeny
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 4. 2015, ¢;. OAM-39/LE-BE02-P16-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2017, ¢. ;. 49 Az 55/2015-
107,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20 4. 2015 zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[3]  Krajsky soud po doplnéni dokazovani ve vztahu k pfedpokladim pro ptiznani
mezinarodni ochrany pro zalobcem tvrzeny odGvodnény strach z pronasledovani
spocivajictho ve vykonu vojenské sluzby za podminek porusujicich mezinarodni vale¢né a
humanitarni pravo dovodil, ze je malo pravdépodobné, aby byl zalobce v ramci
ptipadného zapojeni do bojovych operaci veden ke spachani valeénych zlocind a zlocint
proti lidskosti. Podle krajského soudu bylo v dané situaci na zalobci, aby prokazal, ze
jednotka, ke které patii (resp., v niz ma vykonavat vojenskou sluzbu), provadi nebo
provadéla ¢iny, které lze podradit pod ¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, ao obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Krajsky soud se ztotoznil
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se zalovanym v zavéru, ze strach zalobce z pronasledovani vzemi puvodu neni
odavodnény.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1, pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Kasaéni stiznost je dle stézovatele ptijatelna, nebotf rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny a navic krajsky soud postupoval nezakonné.

[6]  Stézovatel zejména namitl, Ze za situace, v niz krajsky soud dospél k zavéru
o nedostatenosti  skutkovych zjisténi Zalovaného ohledné stézovatelem tvrzeného
odavodnéného strachu z pronasledovani spocivajictho ve vykonu vojenské sluzby za
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podminek porusujicich mezinarodni pravo, mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno.

[71  Krajskému soudu stézovatel v této souvislosti rovnéz vytkl, ze pristoupil k doplnéni
dokazovani, prestoze zaroven dovodil, ze v této véci nelze aplikovat ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleénych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,smérnice 2013/32/EU*), ¢imz stézovateli
odeprel pfistup na spravedlivy prezkum spravniho rozhodnuti.

[8] Podle stézovatele krajsky soud dale dospél k nespravnym skutkovym zavértm,
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ze na Ukrajiné nedochazi k projevim porusovani mezinarodniho humanitarniho prava
a stézovatelovy obavy proto nejsou na misté. Podle stézovatele naopak z provedenych
dtkazi vyplyva, ze na obou stranach konfliktu na Ukrajiné dochazi k nelidskému
zachazeni.

[9]  Za nepripadny oznacil stézovatel zavér krajského soudu, ze pravé stézovatel mél
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prokazat, ze jednotka, v niz ma vykonavat vojenskou sluzbu, provadi, popt. v minulosti
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provadéla, operace, u nichz je vysoce pravdépodobné spachani ¢ina, které odpovidaji ¢l. 12
odst. 2 kvalifikaéni smérnice. Takové skutecnosti neni stézovatel schopen prokazat.

[10] Dale neni podle stézovatele ztejmé, pro¢ krajsky soud doplnil dokazovani ve vztahu
k moznému porusovani humanitarniho prava, ale neudinil tak ve vztahu k odmitavému
postoji stézovatele k vojenske sluzbé.

[11]  Stézovatel také krajskému soudu vytkl, ze mu nedal realnou moznost se seznamit
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se zpravami provedenymi k dikazu u jednani, pfi¢emz krajsky soud z téchto zprav pouze

citoval dle jeho nazoru vyznamné pasaze.

[12] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud na jedné strané uvadi, ze nebyly
objasnény motivy stézovatelovy neochoty Gcastnit se boji, ale na strané druhé dochazi
k zavéru, ze témito divody nebyly nabozenské ¢i politické divody. Rozsudek krajského
soudu je tedy v uvedeném sméru vnittné rozporny a neprezkoumatelny. Stézovatel rovnéz
uvedl, ze blizsi motivy jeho neochoty k vojenské sluzbé jsou zjevné jiz ze zaloby.
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[13]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a zrusil také
rozhodnuti Zalovaného.

[14] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, pricemz odkazal na své rozhodnuti
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a napadeny rozsudek; obé rozhodnuti povazuje za spravna a zakonna. Podle nazoru
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zalovaného stézovatel nesplnil zadny z duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
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zalovany 1 krajsky soud se podrobné zabyvali vsemi duvody uvadénymi stézovatelem,

které ho vedly k opusténi zemé pavodu. Namitky v kasalni stiznosti nemaji podle
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zalovaného opodstatnéni a dostatecné se jimi zabyval jiz krajsky soud.

[15] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zijmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasalni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[16] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[17] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, k niz musi soud ptihlédnout i
z Uredni povinnosti, by zakladala ptijatelnost kasaéni stiznosti, pokud by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou vadu vSak NSS neshledal. Krajsky
soud se dostatecné vénoval zjisténimi zalovaného, jakoz i tvrzenimi stézovatele, popsal
rozhodny skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se vyporadal.

[18]  Stézovatel nesplnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona
o azylu. Stézovatel se obaval pronasledovani z davodu odepreni povinné vojenskeé sluzby,
resp. vykonu vojenské sluzby za podminek porusujicich mezinarodni valeéné a
humanitarni pravo. Vojenskou sluzbu nechtél stézovatel nastoupit, nebot nechtél ,vallit,
strilet a zabijet“. NSS v obecné roviné poznamenava, ze sluzba v armadé, a¢ nedobrovolna,
neni duvodem pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany (viz napf. rozsudek NSS ze dne
17.12. 2015, &§. 5 Azs 158/2015-24).

[19] Stézovatelovy namitky sméfovaly zejména proti postupu krajského soudu, ktery
doplnil dokazovani ve vztahu k tomu, zda by vykon vojenské sluzby na Ukrajiné
zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici pod vyclet vymezeny v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikac¢ni
smérnice. Zalovany se pfitom ve svém rozhodnuti podrobné zabyval tim, proé vykon
branné povinnosti neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany; tuto otazkou detailné
hodnotil rovnéZ krajsky soud. Zalovany se tedy otdzkou vykonu branné povinnosti
zabyval a krajsky soud pouze s ohledem na zalobni namitky doplnil dokazovani ve vztahu
ke skutkovym zjiSténim, zda na Ukrajiné nedochazi k vykonu vojenské sluzby za
podminek porusujici mezinarodni vale¢né a humanitarni pravo (srov. rozsudek NSS ze dne
8. 3. 2018, &j. 5 Azs 332/2017-27). Krajsky soud tedy pouze doplnil dokazovani ohledné
otazky, kterou se zabyval jiz zalovany, tj. otazky, zda ve véci stézovatele muze byt
odepfeni povinné vojenské sluzby divodem pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
zakona o azylu.
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[20]  Vzhledem k tomu, ze se jednalo pouze o doplnéni skutkovych zjisténi, byl krajsky
soud v souladu s § 77 odst. 2 s. f. s. opravnén doplnit dokazovani sam, nebot se nejednalo o
rozsahlé dokazovani (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, &. 1 As 32/2006 - 99,
¢.1275/2007 Sb. NSS). Soucasné je nutné podotknout, ze zadost o mezinarodni ochranu
stézovatel podal dne 2. 3. 2015, aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU
proto v nyni projednavané véci nebyla mozna (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2017,
§j. 5 Azs 293/2016 - 19), coz ovem nevylucuje postup dle § 77 odst. 2 s. t. s., tj. moznost
doplnéni dokazovani krajskym soudem.

[21] K namitce stézovatele, ze mu nebyla krajskym soudem dana realna moznost,
aby se seznamil se zpravami provedenymi k dukazu u jednani, nelze nez poukazat na
protokol z jednani krajského soudu ze dne 20. 11. 2017, z néhoz je zjevné, ze krajsky soud
provedl dokazovani zpravami Ufadem Vysokého komisate OSN pro lidsk4 préva o stavu
lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 1. 12. 2014 do 15. 2. 2015 a za obdobi od 16. 2. 2015
do 15. 5. 2015 tak, ze v souladu s § 129 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve spojeni s § 64 s. t. s. sdélil jejich podstatny obsah a rovnéZ je predlozil k prostudovani
zdstupci stéZovatele.

[22] Ve vztahu kdokazovani presvédéeni a motivi odepfeni vojenské sluzby
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stézovatelem NSS konstatuje, ze je to predevsim zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany, z
obsahu jeho zadosti se v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 22/2003 - 41). Stézovatel v ramci
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fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze uvadél, ze nechce ,valcit, stfilet a
zabijet®, coz dale rozvedl az v zalobé tak, ze v uvedeném spattuje vyhradu svédomi, kterou
mél zalovany opomenout posoudit. Stézovatel ovsem v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany k této otazce neuvedl zadné dalsi konkrétni okolnosti, které by zalovany vibec
mohl blize posoudit. Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti vzal v Gvahu tvrzeni
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stézovatele, ze nechce ,vallit, stfilet a zabijet“ a zabyval se jim pri posuzovani obavy
stézovatele z pronasledovani z dvodu odepteni vykonu vojenskeé sluzby. Pokud stézovatel
neuvadél zadné dalsi konkrétni skutenosti, nelze vytykat zalovanému, ze se jimi podrobné
nezabyval. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku, na ktery NSS v podrobnostech
odkazuje, rozvedl, ze stézovatel blize neosvétlil blizsi okolnosti, z nichz prameni jeho
odmitavy postoj k vykonu vojenské sluzbé, tedy zda se jedna o projev jeho nabozenského
nebo politického presvédéeni, o dasledek jeho humanistického nazoru, anebo se jedna o
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projev toho, Ze nema zadny zajem o déni v zemi svého pivodu. Nasledné krajsky soud
doplnil, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel neodpira vykon vojenské sluzby z davodu
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nabozenského vyznani ¢ipolitického presvédleni, nelze na nyni projednavanou veéc
aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004 - 49. Tyto zavéry
nejsou dle nazoru NSS nijak vnitfné rozporné. Bylo pritom zejména povinnosti
stézovatele, aby uvedl konkrétni a relevantni divody, pro néz by mu mohla byt udélena
mezinarodni ochrana.

[23]  Prislusna pravni uprava (zejména zakon o azylu) a ustalena judikatura NSS tedy
poskytuji dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS
neshledal ani zadné dalsi divody pro prijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani.
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pokracovani

[24] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele; NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[25] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojenti s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[26]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., ktery mu byl ustanoven krajskym soudem jiz v fizeni o zalobé;
toto zastoupeni pokracovalo i v nasledném fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni
véta s. . s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém ptipadé stat. NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu
ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti podle §
11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, a dale ¢astku odpovidajict DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018
Ondrej Mrakota
predseda senatu



