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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: B. V., zastoupeny
JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem, se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9.
2018, ¢. 3. 5 A 207/2017 - 35,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd Hzeni.
v 4
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 27.11.2017, ¢.j.34252/2017-31-4, ministryné pro mistni
rozvoj zamitla rozklad zalobce a potvrdila rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2017,
¢.j. MMR 23166/2017-83/1606. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce

o obnovu fizeni, které bylo ukonleno rozhodnutim zalovaného ze dne 22.9.2014,
¢.j. MMR 19577/2014-83/1335.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj Zalobou u Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Piipisem ze dne 15.8.2018 pozadal o vydani
predbézného opatfeni, jimz by byl odlozen #Géinek pravni moci rozhodnuti o udéleni
poradkové pokuty, jakoz i rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni. Podanim ze
dne 2. 9. 2018 upftesnil zalobce k vyzvé méstského soudu ptipis ze dne 15. 8. 2018 tak, ze
zada o odlozeni vykonatelnosti nékolika rozhodnuti véetné zZalobou napadeného
rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ¢. j. 34252/2017-4.

[3]  Méstsky soud zadost zalobce ze dne 15. 8. 2018 posoudil dle jejtho obsahu jako
navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Napadenym
usnesenim pak méstsky soud vyrokem I. Zalobé nepfiznal odkladny uéinek, vyrokem IL
zalobci priznal osvobozeni od soudnich poplatka avyrokem III. ustanovil zalobci
zastupcem JUDr. Ladislava Kozeného.



7 As 409/2018

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl vyrok L. uvedeného usneseni méstského soudu

kasaéni stiznosti. Vyjadfil svij nesouhlas s rozhodnutim soudu a navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 /4 4 v . v \4 v vV Ve 4 4 /

spravni soud napadené usneseni zménil tak, ze se zalobé stézovatele priznava odkladny

/ Ve

Ucinek.

[5]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[6] Duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v § 104 s. t. s. Podle odst. 3
pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle
své povahy docasné.

[7]  Citované ustanoveni zakona nepripousti podat kasa¢ni stiznost proti usneseni
o nepfiznani odkladného G¢inku zalobé. Tento zavér zastava i ustalena judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu. Zdejsi soud se k procesné obdobné situaci vyjadfil svym
usnesenim ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 As 10/2005 - 46: ,,Rozhodnut{ o odkladném vicinku
Zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné svou povabou rozhodnutim docasnym, nebot
md pouze omezené trvini; neni-li zruseno soudem, zanika z moci zikona. Docasnou povabu md
proto i rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé stéZovatele - navrh na priznani odkladného sicinku
Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepredjimd postup soudu p¥i rozhodovini
o véci samé[...].“

[8]  Uvedeny zavér pak potvrdil i Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. I US 156/05. Ustavni soud uvedl, Ze ,/v] souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism.
¢) s. 7. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, které je podle své povaky docasné.
Rozhodnutim docasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce
na priznani odkladného #cinku Zalobé, a to bez obledu na to, zda soud podanému navrbu
vyhovi (i nikoli. Rozhodnuti krajského soudu, kterym byl zamitnut ndavrb na priznani
odkladného icinku Zalobé, nijak neovliviuje priibéh samotného ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu. Pokud by této Zalobé bylo vyhovéno a meritorni spravni
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno, lze se postupem, ktery je upraven v zakoné & 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vykonu verené moci rozhodnutim nebo
nespravnym ivednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o
notdrich a jejich ¢innosti (notarsky vdd), ve znéni pozdéisich predpisi, domahat nahrady skody
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud tedy postupoval spravné,
kdyz podanou kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byl zamitnut
navrh stézovatele na priznani odkladného vicinku zalobé, jako nepripustnoun odmitl.”

[9]  Citovana judikatura je plné aplikovatelna i na ptipad stézovatele. Jeho kasaéni

stiznost smétuje pouze do vyroku L. usneseni méstského soudu, jimz byl zamitnut navrh

na priznani odkladného 4éinku Zalobé, tj. proti rozhodnuti, které je ve smyslu § 104

odst. 3 pism. ¢) s. f. s. podle své povahy docasné. Nejvyssimu spravnimu soudu ze zakona
v/ v/ i v ’ /4 / 4 v /4

neprislusi hodnotit vécnou spravnost napadeného vyroku usneseni méstského soudu.

[10] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v 4 /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



