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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdetika Kiihna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci Zalobce: O. C., zast. Mgr. Ing.
Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 A 185/2017-26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u méstského soudu dne 31. 10. 2017 se Zalobce domahal ochrany
pred nezdkonnym zasahem. Navrhl, aby méstsky soud urcil, Ze kontrola, kterou Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, zahajil viéi zalobci dne 24. 10. 2017
v 14:56 hod. (na adrese Hybernska 42, Praha 1) a ukondil poslednim kontrolnim tkonem
dne 27. 10. 2017 (protokoly o kontrole ze dne 27. 10. 2017, ¢. C/20171024/1/FKk, a ¢.
T/20171024/1/Fk), a kterou pfi vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé
formalné provedl Mgr. L. F., byla nezikonna. K {casti na kontrole byla ptfizvana také
povéfena osoba, zaméstnankyné hl. m. Prahy.

[2]  Méstsky soud sodkazem na sviy predchazejici rozsudek ze dne 26. 2. 2018,
sp. zn. 11 A 169/2017, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 22. 5. 2018, ¢j. 8 As 35/2018-51,
konstatoval, Ze tvrzeny zasah neni nezakonny a zalobu zamitl. K tomu uvedl, ze pouziti
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institutu prizvané osoby bylo nezbytné pro zjisténi objektivniho skutkového stavu véci.
Povéreni prizvanych osob k provadéni kontrolnich jizd rovnéz bylo vsouladu se
zakonem.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasa¢ni stiznosti zopakoval a rozvedl tvrzeni a
pravni argumentaci obsazené v zalobé.

[4] Stézovatel zejména zdtraznil, ze podstatou jeho pravni argumentace je, ze kontrolu
zahajila ptizvana osoba (. kontrolni nakup vykonala pfizvana osoba, kterou kontrolni
organ predem tkoloval), tedy nékdo, kdo k tomu neni zmocnén zakonem. Podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), totiz muze kontrolu provést pouze kontrolni
organ a nikoliv pfizvana osoba, ktera se muze ucastnit ¢asti kontroly (§ 6 kontrolniho
A4 4 Ve 4 4 v/ / 4 / o v M
fadu). Navic se prizvana osoba neprokazala zadnym zakonnym zpusobem. Neméla ani
povéfeni ke konkrétni kontrole. Méstsky soud proto pochybil, pokud konstatoval, ze
z protokolu plyne, ze vlastni kontrola byla provedena za pfitomnosti hlidky Policie CR a
4 o VvV /4 4 v Ve 4 / v VvV 4
pracovniku zalovaného a dale, Zze prizvana osoba byla vyslovné povérena ke kontrolnim
Ve 4 v / Ve 4 7/ /4 v ./
(innostem provadénym pii kontrole (provedeni kontrolni jizdy). Tyto zavéry nemaji
oporu v obsahu spravniho spisu. Méstsky soud neéinil rozdilu mezi kontrolnim tkonem a
{innosti pfizvané osoby. Ptizvané osoby nemohou samostatné vykonavat kontrolni
tkony. Takove Gkony je opravnén vykonavat pouze kontrolujici, ktery svou pravomoc
nemuze prevadét na prizvané osoby. V projednavané véci ovSem pfizvana osoba nejenze
provedla kontrolni nakup ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho radu, ale také v prubéhu
kontrolntho tkonu zjistovala, zda vozidlo stézovatele spliuje podminky nutné
k oznadovani a vybaveni vozidel taxisluzby; tyto tkony pfizvana osoba provadét nemohla.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany navrhl zamitnuti kasaén{ stiznosti. Poukazal na to, Ze stéZovatel v kasa¢ni
stiznosti opakuje totéZ, co uvedl jiz v Zalobé. Zalovany mi za to, Ze kontrola byla
provedena v souladu se zakonem a k zadnému zasahu do prav stézovatele nemohlo dojit,
coz podrobnéji rozvedl se zavérem, ze stézovatelova argumentace je ucelova.

[7] Stézovatel se kasalni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhaté
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) domaha prezkoumani rozsudku méstského soudu, ktery vzesel z
fizeni, jehoz byl Glastnikem (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost spliuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1s. t. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  NSS prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu vazan rozsahem a duvody,
které uplatnoval stézovatel v kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

[9]  NSS predesila, ze jiz rozhodoval ve skutkové obdobnych pfipadech, v nichz tentyz
advokat, jako je nynéjsi zastupce stézovatele, za jiné stézovatele podal obdobné kasacni
stiznosti. V rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ¢. 8 As 35/2018-52, NSS potvrdil zaveéry
meéstskeho soudu ohledné moznosti pfizvané osoby provadét kontrolni jizdu bez Gcasti
kontrolujictho a k tymz zavérum se NSS priklonil také v rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢j.
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10 As 162/2018-30. NSS nema duvod se od zavéra vyslovenych v uvedenych rozsudcich
odchylit ani v nyni projednavané véci.

[10] NSS ve shodé svyse oznaenymi rozsudky konstatuje, ze stézovatel v kasaéni
stiznosti v zasadé pouze opakuje argumentaci, kterou predestiel jiz v zalobé, a bez dalsi
pridané hodnoty jen polemizuje se zavéry méstského soudu.

[11]  NSS se ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu, ktery také odkazal na pfiléhavou
judikaturu (zejména jiz zminovany rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2018, ¢j. 8 As 35/2018-52),
a na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje.

[12] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kontrola byla zahijena dne 24. 10. 2017
v 14:56 hod. na adrese Hybernskd 42, Prahal, a to prvnim zukoni bezprostiedné
predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé (viz protokoly o
kontrole ¢. C/20171024/1/FKk, a ¢. T/20171024/1/FK). Nastup cestujici na Hybernske ulici
aji provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho radu] tedy byl prvnim
z kontrolnich tkont ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu. Z kontrolni jizdy
ptizvana osoba porfidila zdznam, ve kterém uvedla ¢as a misto nastupu a vystupu, popsala
trasu, identifikovala vozidlo, uvedla idaje o jeho vybaveni, placeni jizdného a vydavani
dokladu o zaplaceni pfepravy. Kontrolujici osoba pak pokracovala v dalSich {tkonech
kontroly bezprostredné po vystoupeni prizvané osoby z vozidla.

[13] S ohledem na neustalou stereotypnost kasacnich namitek, které stézovatel uplatriuje
ve vécech projednavanych NSS, které se tykaji téze problematiky, nezbyva NSS nez v této
véci zopakovat zavéry uvedené ve svém predchozim rozsudku ze dne 18. 7. 2018,
¢j. 10 As 162/2018-30.

[14] Z kontrolnitho fadu je dle nazoru NSS jednoznacné zfejmé, Ze umoznuje,
aby ke kontrole byly pfizvany fyzické osoby, prostrednictvim nichz lze opatfit podklady
jiz pred zahajenim kontroly. Dle § 3 odst. 1 kontrolniho tadu totiz [klontrolni organ miizZe
provadét pred zahdjenim kontroly tikony, jejichZ icelem je opatieni podkladii pro posouzent,
zda zahdjit kontrolu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze pokud navazuje na tyto
sikony kontrola, mobou slouZit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi
(zvyraznéni doplnéno). Kontrolni fad pak v § 6 umoznuje kontrolnimu organu ptizvat
k (casti na kontrole v zajmu dosazeni jejiho Gcelu fyzickou osobu, které vystavi poveéreni a
poudi ji o jejich pravech a povinnostech pfi Gcasti na kontrole. Dle § 6 odst. 3 se prdva a
povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby villi prizvané osobé [..] ¥idi primérené
ustanovenimi toboto zakona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby
vilci kontrolujicimu.

[15] NSS souhlasi se stézovatelem, ze kontrolu muze provadét pouze kontrolni organ.
Kontrolni fad vsak vyslovné umoznuje vyuzit prfizvanou osobu k jednotlivéemu
kontrolnimu tkonu (k Gc¢asti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovéemu provedeni.
Pfitom stanovi, ze se tak maze stat za podminky, ze k tomu dochazi v zajmu dosazeni
Ucelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolnitho radu). Pokud by se pfizvané osoby mohly
kontroly tcastnit pouze v ptitomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut by byl
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nepripustné zzen jen na pouziti znalcu, tlumoc¢nikd atd. Prizvané osoby by bez ucasti
kontrolni osoby nemohly provadét trebas kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich
funkei, pro které tento institut zakonodarce vlozil do kontrolniho fadu.

[16] Kontrolni organy samozfejmé nemohou k riznym kontrolam pfibirat osoby dle
jejich libosti. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatnuje svou
pravomoc pouze k tém tcelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké
osoby, k jakym tkonum v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole ptizvany, zavisi
tedy na spravnim uvazeni kontrolniho organu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby
Ucast prizvané osoby byla potfebna k dosazeni alelu kontroly. V posuzované kauze Slo
hlavné o to, aby prvotni tkony kontroly nebyly prozrazeny [viz napt. Jemelka, L. -
Vetesnik, P. - Libosvar, O. Zdkon o kontrole. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
komentar k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno
zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu). Prepravce by nemél védét, ze
probiha kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potreba, aby tyto tkony provadély
osoby, které kontrolovany nemohl znat zvlastni Cinnosti, tzn. prizvané osoby (§ 6
kontrolntho  fadu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby  kontrolyjici
(§ 4 kontrolniho fadu).

[17] Pro tento zavér svéd¢i i ustalena judikatura, ktera Cinnost ptizvanych osob, jez
provadély kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napf. rozsudky ze dne 2. 11.
2005, ¢j. 2 Afs 104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS; ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 As 31/2007-87;
ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 6 As 159/2016-40; ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016-39 a ze dne
14. 6. 2017, &. 5 As 305/2016-22, posledni t#i ve véci EURO TAXI HATE). Byt to bylo ve
vztahu kjiné zakonné udpravé, lze tento logicky zavér aplikovat také ve vztahu ke
kontrolnimu fadu z roku 2012. NSS ovsem v této souvislosti podotyka, ze ptizvané osoby
nemohou - podobné jako Gredni osoby - postradat zaruku nepodjatosti [§ 10 odst. 1 pism.
b) kontrolniho fadu; srov. téz rozsudek ze dne 11. 8. 2010, ¢j. 2 As 60/2010-113, bod 25]
a nemohou byt nevérohodné (jiz cit. rozsudek ¢. 1083/2007 Sb. NSS). V tomto sméru
ov$em stézovatel nic nenamital.

[18] Mylné jsou rovnéz namitky stézovatele ohledné Gdajnych nedostatki povéteni
Ve / I NA v M 4 vV 4 M i /

ptizvané osoby. Kontrolni rad vyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§

4 odst. 3 pism. a)], avsak ve vztahu k osobé, ktera provadi samotnou kontrolu, nikoliv ve
Ve / v 4 4 i VvV 4 Ve / 4

vztahu k prizvané osobé. Dle NSS musi mit i povéfeni pfizvané osoby pisemnou formu.

Avsak nelze pozadovat, aby kazdé takové povéfeni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro

konkrétni kontrolu, ktera se kona jen na urcitém misté v urdity ¢as a miri na konkrétni

osobu kontrolovaného ajeho vozidlo. Takto exaktné ostatné aninelze predvidat

parametry planované kontroly na useku silni¢ni dopravy, a to zejména, jde-li o kontrolu

f1di¢t, kteri nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu UBER.

[19] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za

Ve / v vV 4 /4 4 4 o V/ 4 v /7 /v .
pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. tijna 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



