7 Azs 281/2018 - 52

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. T. K.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.5. 2018,
& 63 Az 3/2018 - 61,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze
dne 17. 1. 2018, ¢.j. OAM-712/ZA-ZA11-K01-2017, kterym zalovany rozhodl, zZe zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10 a odst. 1 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal téz o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jeho zadosti usnesenim ze dne 6.9. 2018,
¢.j. 7 Azs 281/2018 - 36, nevyhovél a soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhaté dvou tydna
ode dne doruceni usneseni budto predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze on ¢i jeho zaméstnanec nebo
¢len ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
4 i v/ 4 4 /N V7 /4 v 4 v VvV
pro vykon advokacie. Soucasti usneseni bylo téz radné poucenti o tom, ze pokud stézovatel
uvedené vyzvé nevyhovi, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta.

[3] Usnesent C. j. 7 Azs 281/2018 - 36 bylo stézovateli doruceno ve smyslu § 50 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (aplikovaného
na zakladé § 64 s. f.s.) dne 27. 9. 2018. Lhuta dvou tydnt uréena usnesenim tak uplynula
dne 11.10.2018 (srov. pravidla pro poéitani lhat obsazend v §40odst. 1 a 2 s.f. s.).
Stézovatel nicméné na vyzvu soudu nikterak nereagoval.
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[4] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s., v fizeni o kasacni stiznosti [s]téZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. [nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[6]  Stézovatel byl radné vyzvan k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo k prokazani, ze on ¢i jeho zaméstnanec
nebo clen ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soulasné byl stézovatel pouden o nasledcich, které
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nastoupi v pripadé, ze tak neudini. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni vsak splnéni
podminky § 105 odst. 2 s. f. s. ve stanovené lhuté (a ani do rozhodnuti soudu) nedolozil.

[71 S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[8]  Z dtvodu odmitnuti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti
Vv /S Ve V4 A% M
stézovatele o odkladny Gclinek kasacni stiznosti.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni: DProtitomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 1. listopadu 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



