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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: P. M., zastoupen
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem, sesidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, o
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 14 A
68/2018 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domahi zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 14 A 68/2018 - 22 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
méstsky soud zamitl zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu,
ktery zalobce spatfoval v tom, ze zalovany u néj provedl kontrolu, kterou zahajil dne 14. 2.
2018 a ukoncil dne 15. 2. 2018.
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[2] Zalobce se v Zalobé ze dne 1. 3. 2018 doméhal uréeni toho, Ze kontrola (zah4jen4 dne
14. 2. 2018 a ukonéena dne 15. 2. 2018) vuci nému provedena zalovanym byla nezakonna.
Popsal, ze formalné byla kontrola provedena Bc. J. H. (dale takeé jako ,kontrolujici®),
pti vykonu statniho odborného dozoru vsilnicni dopravé, pricemz byl o vysledku
kontroly vypracovan Protokol o kontrole ze dne 15. 2. 2018. Kontrola byla provadéna
podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon osilnicni dopravé®), ve véci dodrzovani tohoto zakona
v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., pti provozovani taxisluzby na Uzemi hl. m.
Prahy. Zalobce vyslovil nazor, Ze kontrola byla zahajena a provedena nezakonné, nebot
doslo k poruseni zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,kontrolni fad“). Predmétnou kontrolu totiz ma vykonavat pouze
fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril vydanym povérenim. Kontrole se
mohou Gcasti i dalsi fyzické osoby, které jsou pfizvany, avsak z kontrolniho fadu vyplyva,
ze pravomoc k provadéni kontrol je svéfena pouze kontrolnim organtim, resp. jim
povéfenym fyzickym osobam. V predmétné véci vsak kontrolu neprovadél kontrolujici
zalovaného, ale pfizvané osoby (pani N., pani B. a pani H.), které provadély prvni
z kontrolnich dkont bezprosttedné predchazejicich predlozeni povéfeni ke kontrole
kontrolované osobé. Tyto ptizvané osoby byly nadto pfedem tkolovany kontrolnim
organem, pfi¢emz kontrolni organ nasledné vyuziva rovnéz i jejich Zaznam z kontrolni
jizdy, ¢imz podle zalobce povySuje jejich zjisténi na roven zjisténi kontrolujici osoby.
Doslo tedy k poruseni kontrolniho tadu, nebot v rozporu s timto zakonem bylo vyuzito
téchto ptizvanych osob k vlastnimu provadéni kontroly. Uel tohoto institut je nadto jiny
- podle stézovatele zajistit Gdast odbornikd na kontrolovanou problematiku. Kontrolni
zjisténi ma kontrolni organ ({init prostfednictvim  kontrolujici  osoby, nikoliv
prostrednictvim prizvané osoby. V posuzované véci vsak 1 zalovany priznava, ze kontrola
byla zahajena nastupem cestujicich - ptizvanych osob, které jednaly samy - aniz by takové
osoby k tomu mély pravomoc, ktera nalezi kontrolnimu organu, resp. kontrolujici osobé.
Tyto prfizvané osoby se nadto zalobci ptfi zahajeni kontroly neprokazaly zadnym
konkrétnim povérenim k prizvani ke konkrétni kontrole zalobce.

[3] Meéstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze predmétnou kontrolu
v / > V 7.7 v . v/
provedl zalovany, byt zalobce namita, ze kontrola byla provedena figuranty, kteri k tomu
neméli dostateCné zmocnéni. Kontrola ptitom predstavovala zasah spravniho organu

vV / M . v v 4 v 4 v v/ 4
zaméreny proti zalobci, avsak soud nedospél k zavéru, ze by zalobce byl pfimo zkracen na
svych pravech. Soud se totiz neztotoznil s tim, ze by zalobce byl dotéen pouze tim, ze
(dajné nebyly dodrzeny zikonné pozadavky na zahijeni a provadéni kontroly. Pouhé
poruseni objektivniho prava ze strany kontrolniho organu, které se nijak pfimo neprojevi
v pravni sféfe kontrolované osoby, nemtze postacovat ke konstatovani splnéni podminky
zkraceni na pravech ve smyslu ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“). V posuzované véci soud nezjistil, ze by
postup zalovaného vuci zalobci dosahl kvalifikované vady, ktera by odtavodinovala

v v v 4 Ve v /4 vV 4
predmétnou zalobu. V provedeni kontroly prizvanou osobou a nedostate¢né povéreni
nelze podle soudu spatfovat znaky svévole, Sikany ¢i zjevné nepfiméreného postupu
zalovaného. Zalobcem tvrzené vady tedy nemohly viibec zasahnout do jeho prav. Do jeho
pravni sféry naopak muze zasihnout az nasledny postup spravnich organd ulinény na
zakladé skutkovych zjiSténi pfizvanych osob. Samotné vysledky kontroly nejsou
bez dalsiho samostatné vykonatelné ani zptsobilé vyvolat jakékoliv jiné pravni nasledky,
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jez by znamenaly Gjmu pro jejich adresata. Kontrolni zjisténi tedy rovnéz nemohou byt
nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Soud dale uvedl, ze samotna Gcast
Ve / 4 4 v/ > o v / Vv
ptizvanych osob neni v rozporu s kontrolnim radem, nebot jejich Gcast byla s ohledem na
V. v /7 v . . \ ’ .o . ’ v
predmét kontroly zcela na misté, jelikoz bylo nutné zajistit, aby kontrolu provadeély
zalobci neznameé osoby. Kontrolni rad pfitom nestanovi, ze by prizvané osoby mohly svou
¢innost vykonavat pouze s kontrolujicim, proto neni nezakonné, pokud pfizvané osoby
provedou kontrolni jizdu. Vlastni kontrolu provadél kontrolujici pracovnik, a to navic za
Ucasti meéstske Policie. Tyto osoby rovnéz nemeély pred zapocletim jizdy zalobci predkladat
v/ v 4 vV 4 bd 4 v Vv 4 % v/ v /4 VvV 4
prislusné povéreni, nebot tim by doslo ke zmareni alelu kontroly. Pfislusné povéreni
v . v/ 4 i Vev \4 \4 4 vV 4
téchto osob je soucasti spisu, pricemz soud uvedl, ze nebylo nutné, aby povéfeni bylo
vystaveno na kazdou konkrétni jizdu, jelikoz v dobé vyhotoveni povéreni nemohl
kontrolni organ védét, jaké konkrétni vozidlo a jaky konkrétni ridi¢ taxisluzby
bude kontrolovan. Ke stejnym zavérGm méstsky soud ostatné dospél v rozsudku
sp. zn. 11 A 169/2017, jehoz spravnost potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 8 As 35/2018.

II. Kasalni stiznost a vyjadfent
[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasalni stiznost ze
dne 20. 7. 2018. V doplnéni ze dne 29. 8. 2018 uvadél, ze ji podal z dGvoda dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nesouhlasil s tim, ze provadénim kontroly nebyl zkracen na
svych pravech. Ke zkraceni na jeho pravech doSlo jiz tim, ze s nim byla zahajena kontrola
osobou, ktera vibec nema opravnéni tak uclinit. Stézovatel se takové kontrole musel
. 4 \4 4 v 4 4 v /e 4
podrobit, a neni tedy pravdou, ze by namital pouze poruseni zakona ohledné zahajeni a
provadéni kontroly. Vykonem statni spravy mimo ramec zakona zasihl organ vefejné
moci do jeho osobni sféry. Provadéni kontroly v rozporu se zakonem jiz z podstaty véci
zasahuje do subjektivnich verejnych prav. Stézovatel v zalobé dostateéné uvedl, jak se
4 / v 4 . M . ’ 4 /v 4 v v /4
nezakonny postup zalovaného projevil v jeho pravni stéfe. Zavéry meéstského soudu
odporuji judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Zahijeni kontroly neopravnénymi
osobami predstavuje onu kvalifikovanou vadu, na kterou poukazoval méstsky soud.
Stézovatel se taze, co jiného by se mohlo vice projevit v jeho pravni sféfe, nez nezakonné
zahajeni kontroly. Proto povazuje napadeny rozsudek za zmateny, rozporny, atudiz
Vv / v / o v v 4 M 4 /4

neprezkoumatelny. Méstsky soud vubec vécné nereagoval na namitku nezakonného
zahajeni kontroly. Zaméril se pouze na moznost figuranti provadét jizdy. Z obsahu spisu
. vV VvV A Y /& Y4
jednoznacné vyplyva, ze kontrola byla zahajena kontrolni jizdou, kterou provedly
prizvané osoby. Nelinily tkony jako bézny zakaznik, jak dovozuje méstsky soud, ale
zahijily kontrolu, sepsaly zaznam z jizdy a Cinily dal$i dkony. Méstsky soud vibec
neodpovédél na otazku, zda figuranti mohli zahajit kontrolu. Jeho zavéry, zZe figuranti
nemeéli provadét zadné tkony vymykajici se standardnimu prubéhu podobnych kontrol a
vlastni kontrolu provadél kontrolujici pracovnik, jsou v rozporu se skutkovym stavem.
Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, ze jeho argumentace je neptiléhava, nebot

VvV . / ’ ’ v . . oy
stézovatel nerozporuje vysledky kontrolniho procesu, nybrz kontrolu jako takovou (jejt
zahajeni a provadéni), konkrétné pak dkony provedené jinou nez kontrolujici osobou.
Pravomoc provadét kontrolu ma pouze kontrolni organ, ktery muze ke kontrole povérit
fyzickou osobu za presné danych podminek. Ucel pfizvanych osob je, aby svymi

/ i i Ve v i Ve v v 4 4 / Vv i i

odbornymi znalostmi ¢i zkuSenostmi prispély k dosazeni kontrolniho ucelu, nikoliv
aby vykonavaly kontrolni {Gkony, zejména pak tkon tak dulezity jako je zahajeni
kontroly. Zahajit kontrolu mtze pouze kontrolujici osoba. Stézovateli neni ztejmé, z ¢eho
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méstsky soud dovodil, Ze by mu kontrolujici osoba byla znama, a proto kontrolni jizdu
musely provést prizvané osoby. Podstatou zaloby bylo, ze ptizvana osoba nemuze zahajit
kontrolu. Nadto pfizvané osoby v daném pripadé nemély konkrétni povéreni k provedenti
kontroly. Nesouhlasil s méstskym soudem, ze pfizvané osoby lze povéfit i obecné a neni
nutné, aby byly povéreny ke konkrétni kontrolni jizdé (resp. ze to z logiky véci neni
mozné).

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze predmétna kontrola provedena
u stézovatele byla v souladu se zakonem, ustanoveni § 6 kontrolniho radu umoznuje GCast
Ve /4 /. \4 /7 IV /v . 4 4 v .
prizvané osoby, a to v zajmu dosazeni Gcelu kontroly. Tento cel byl v projednavané véci
spatrovan v tom, ze mélo dojit k minimalizaci rizika manipulace ze strany fridice
vV / v v 1V v /N . ’ ’ .
(stézovatele), ktery nemél védét, ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky. Argumentaci
stézovatele vyhodnotil zalovany jako Gcelovou, nebot se stézovatel zjevné snazi vyvinit se
v M M ’ VA 4 4 v . \4 v 4 4 v M /7
z odpovédnosti za protipravni jednani. Vysvétlil, ze zaméstnava pouze nékolik kontrolnich
pracovnikd, jejichz totoznost je vesmés osobam podnikajicim v osobni ptepravé znama,
tudiz provadéni kontroly jejich prosttednictvim by postradalo jakéhokoli smyslu.
V predmétné véci se navic jednalo o sluzbu poskytnutou prostrednictvim aplikace Uber
Pop, kdy dopfedu dochazi k odhaleni identity poptavajictho. Ptizvané osoby podle
v /4 7 7 . . .7 v
zalovaného dostaly adekvatni instrukce, jak maji béhem kontroly postupovat a na co se
Ve AR / Ve . v v / .
zameérit. Vyuzivani prizvanych osob pfi kontrole taxisluzby proto zalovany vyhodnotil
M 4 4 v/ 4 v v/ 4 Vv 4 4 4 ’
jako zakonné a zadouci. Nedoslo tak k zadnému preneseni pravomoci kontrolniho organu,
nebot prizvané osoby toliko osvédci fakticky pribéh kontroly. Prizvané osoby protokol o
kontrole nesepisuji, pouze vyhotovi pisemny zaznam z kontrolni jizdy, ktera slouzi jako
jeden z podkladt. Ohledné samotnych zjisténi téchto prizvanych osob pritom stézovatel
sV 7 17 v . . . /o1 g / /v v /
niceho neuvadi, ackoli mu v tom nikdo a nic nebrani. Zalovany v neposledni radé poukazal
4 / 4 M ’ v / v M 4 v/ 4 M vVv/ ’ 4
na to, ze obdobnym namitkam uplatnénym v typové stejnych rizenich Nejvyssi spravni
soud nevyhovel.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
. Vv/ 4 4 . 4 4 4 Ve . v /7 /v i VeV v
[6] Nejvyssispravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
V.

v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[71 Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 14 o o Ve Vs Vi . . v
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] Namitce stézovatele, podle niz se méstsky soud nezabyval otazkami ohledné tlohy
a opravnéni prizvanych osob pfi kontrole, kasa¢ni soud neptisvédcil. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd je sice dana i tehdy, opomene-li soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napft. rozsudky ze dne 17. 1. 2013, &. 5. 1
Afs 92/2012 - 45, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64, a ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74), tak tomu vsak v posuzovaném pfipadé neni.
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[9] Méstsky soud dospél k zavéru, ze posouzeni otazek tykajicich se opravnéni
ptizvanych osob pfi kontrole a jejich povéreni neni v posuzovaném pripadé relevantni.
Uvedl, ze pripadny nedostatek opravnéni prizvanych osob, nemutze zasahnout do pravni
stéry kontrolované osoby. Dale pak (dle méstského soudu spise okrajem) konstatoval, ze
vytky tykajici se zahajeni a provadéni kontroly nejsou divodné, nebot ptizvané osoby
mohou v souladu se zakonem zahajit kontrolu a nepotrebuji povéreni k provedeni
konkrétni jizdy. Odkazal zaroven 1na relevantni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, C. j. 8 As 35/2018 - 52).

[10] Z uvedeného je zfejmé, ze vyporadani otazek ohledné Glohy a opravnéni ptizvanych
osob pfi kontrole, méstsky soud nepominul. Napadeny rozsudek je tak prezkoumatelny.

[11] Pokud stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze vytykané vady nemohly nijak
zasahnout do jeho prav, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze v obecné roviné lze
za nezdkonny zasah povazovat i1 kontrolu, u které kontrolni organ vybodil ze zakonnych
mezi méné excesivné a tedy zasah do pravni sféry kontrolované osoby je méné intenzivni. I
tehdy totiz mtze dojit k poruSeni dstavné zarucenych prav kontrolované osoby, a to
prinejmensim prava na ochranu jeji svobodné sféry (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Zakladnim praviim a svobodam jsou soudy
povinny poskytnout ochranu (podrobné viz usneseni rozsiteného senatu ze dne
31. 8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢&. 735/2006 Sb. NSS, a v obdobné véci téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢&. j. 9 As 172/2018 - 29). Bylo tedy na
misté posoudit, zda v pfipadé stézovatele probihala kontrola v souladu se zdkonem, coz
ostatné meéstsky soud uéinil, jak bylo uvedeno vyse.
[12] Nejvyssi spravni soud ovSem podotyka, ze stézovatel skutecné vyvozuje zasah do
/ ’ / . 4 \4 4 ’ 4 M /e 4 4 v 4
svych prav pouze z tdajného nedodrzeni formalnich pravidel pro zahajeni a provadéni
kontroly (objektivniho prava), coz dle néj samo o sobé postacuje k zasahu do prav
kontrolované osoby. Neuvadi vSak, jakym zptsobem méla byt jeho prava zasazena.
Obecné konstatuje, ze se tak stalo, kdyz kontrola byla zahajena v rozporu se zakonem (jde
o tzv. argumentaci kruhem). Méstsky soud naopak logicky vysvétlil, ze zasah do prav
vV / N N Vevy Vev v / v/ v Ve / Ve o
stézovatele by musel byt intenzivnéjsi, pricemz v daném pripadé prizvané osoby nelinily
v/ 4 M 7/ 4 ’ VvV / Ve Vv o 4 M .. 4
zadné excesivni Ukony, které by se prav stézovatele dotkly vyraznéji, nez jakakoliv jina
standardni kontrola. Byt formalné provedly kontrolni tkony, chovaly se pti kontrolni
jizdé stejné jako kterykoliv jiny zakaznik. Proto se nejednalo o zadny exces zasahujici do
4 VvV /v . vV Vv .. 4 M 4 4 /v M . 4 4
prav stézovatele. Taze-li se stézovatel, co jiného by se v jeho pravni sféte projevilo vice nez
formalné nespravné zahajeni kontroly (osobami bez dostate¢ného povéfeni), bylo by to
4 v . 4 Ve /4 AN 4 4 /7 Ve Ve / v
pravé excesivnl (nebo dokonce sikanézni) jednani kontrolujicich ¢i pfizvanych osob - napr.
Ve v 7/ ) /4 . /4 v 4 4 v Ve v . 4
¢inéni tkont, které nejsou nezbytné (vyzadovani predlozit podklady pro véc irelevantni),
¢i provadéni kontroly neprimérené dlouhou dobu (coz by stézovatele nediivodné dlouho
zdrzovalo od jinych ¢innosti). Odtivodnéni napadeného rozsudku tudiz neni rozporné ani
nesrozumitelné a vychazi ze skute¢nosti, které maji oporu ve spravnim spise.

[13] Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho tadu ,kontrola je zahajena pronim kontrolnim
sikonem, jimz je proni z kontrolnich itkoni bezprostiedné predchazejicich predlozeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je
provedeni takovych kontrolnich itkonii k vykonu kontroly tieba.“ Dle § 6 odst. 1 téhoz
zakona ,kontrolni orgin miiZe k icasti na kontrole v zdjmu dosaZeni jejiho ticelu prizvat



6 As 257/2018

fyzickou osobu (ddle jen ,p¥izvand osoba).“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,kontrolni orgin

vystavi prizvané osobé povéreni a pouci prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pri

scasti na kontrole“ a podle odst. 3 ,prdva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby
O Ve Ve /7 v v/ ]/ Ve Vv v /. N / / N

vilci prizvané osobé se ¥idi primérené ustanovenimi tohoto zakona o prdvech a povinnostech

kontrolované osoby a povinné osoby vici kontrolujicimu.

[14] Nyni rozhodujicimu senatu je z Gredni Cinnosti znamo, ze Nejvyssi spravni soud
ve skutkové obdobnych pripadech, zastupovanych totoznym advokatem jako v
projednavané véci, dospél na zakladé co do obsahu stejnych kasacnich namitek k
ustalenému zavéru, ze prizvana osoba muze vykonavat kontrolni Ukony bez tucasti
kontrolujiciho, je-li to potfebné k dosazeni Gcelu kontroly (viz rozsudky ze dne 22. 5.
2018, ¢. j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, C. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018,
¢.j. 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 175/2018 - 26, ¢i ze dne 21. 8. 2018, ¢.
j- 2 As 128/2018 - 36). Kontrolu mize provadét pouze kontrolni organ. V zajmu dosazeni
Géelu kontroly (napf. proto, aby prvotni tkony kontroly nebyly prozrazeny, a tudiz byl
radné zjiStén skutkovy stav) mtze k Gcasti na kontrole vyuzit ptizvanou osobu. Ta nemize
provést celou kontrolu, je vsak opravnéna udinit jednotlivy kontrolni dkon. Nejvyssi
spravni soud tedy pfipustil, ze ptizvané osoby mohou provadét kontrolni jizdu bez Gdasti
kontrolujictho a ze je to potfebné k dosazeni lelu kontroly. Od téchto zavérh se Nejvyssi
spravni soud v nyni projednavaném pfipadé nema divod odchylit, a proto na né zcela
odkazuje.

[15] Nedavodné jsou téz vytky ohledné nedostatkli povéfeni prizvanych osob. Kontrolni
tad vyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)], avsak ve
vztahu ke kontrolujici osobé, nikoliv ve vztahu k ptizvané osobé. Dle soudu musi mit i

vV 4 Ve /4 4 v \4 \4 /4 4
povéreni prizvané osoby pisemnou formu. Nelze vsak pozadovat, aby kazdé takove
povéreni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, ktera se kona jen na

Ve / 4 v Ve _ / v a4 4 4 ’ . .

uréitém misté v uréity Cas a mifi na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo.
Takto exaktné totiz nelze predvidat parametry planované kontroly na dseku silni¢ni
dopravy, a to zejména, jde-li o kontrolu fidica, kteti nabizeji a provozuji pfepravu pres
mobilni aplikace typu Uber (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8.2018, ¢.j. 1 As 175/2018 - 26).

[16] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zjevné nediivodna,
avsouladus § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni

v VvV VU / 4 / 4 4 4 ’ o
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v i \4 4 v v/ 4 / v 4 4 4 o v/ 4
fizeni. Ackoli Zalovany mél v fizeni Uspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladd fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat

4 4 o 4 4 4 4 4 o W4 4 V/V 4 4

nahradu nakladG rizeni spravnim organum (napriklad usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



6 As 257/2018 - 38
pokracovani

V Brné dne 1. listopadu 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



