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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zi$kové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcee: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2018, . j. 15670/18/5100-41452-711693, v tizeni o
kasa¢ni stiZnosti ¥alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka

Liberec, ze dne 22. 8. 2018, ¢. 5. 59 Af 25/2018 - 19,

II.

VL

takto:

Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt za fizeni o kasacni stiznosti
se zamita.

Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasatni stiznosti se
zamita.

Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité 15 dnl od doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, ktery cini podle polozky ¢. 19
sazebniku soudnich poplatkd ¢astku 5.000 K¢&.

Soud vyzyva zalobce, aby ve lhaté 15 dnl od doruceni tohoto usneseni

v Ve v 4 4 M 4 4 v/ 4 v 7/
predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo prokazal, ze ma vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
Zalobci se wuklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani

navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, a to ve lhté 15 dnd od
dorucenti tohoto usnesent.

Odtavodnéni:



1 Afs 314/2018

[1]  Dne 20.7.2017 Financni Gfad pro Liberecky kraj zastavil fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni lhtty pro predlozeni navrhu na pokracovani dokazovani spolu s navrhem
na provedeni dalsich dukaznich prostfedka podle § 90 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany dne 6. 4. 2018 zamitl. Proti
rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec. Krajsky soud zalobu odmitl pro neptipustnost, nebot rozhodnuti spravce
dané o zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu a nasledné rozhodnuti
zalovaného podle § 116 odst. 1 pism.c) danového radu jsou svou povahou procesni
rozhodnuti, upravujici vedeni danového fizeni, na ktera se vztahuje kompetenc¢ni vyluka
dle § 70 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. I. s.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. V ni pozadal
4 4 o 4 4 v/ 4 V4 /v i
o osvobozeni od soudnich poplatkd, ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[3]  Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka stanovuje § 36 odst. 3 s. t. s.,
podle kterého ,[ijcastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni
Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat vicastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt uspésny, takovou Zddost zamitne“. Pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatkd tedy musi byt naplnény nasledujici podminky: 1) dcastnik pozadal o osvobozeni,
2) dolozil nedostatek pfijma a 3) jeho navrh neni zjevné netspésny.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna druhd z posléze
uvedenych podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravai soud
stézovateli zaslal k posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
formulat: Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery mél stézovatel
vyplnit a ve lhuté 10 dnl zaslat zpét soudu. Pripis spole¢né s formularem byl stézovateli
dorucen dne 8. 10. 2018. Dne 15. 10. 2018 obdrzel Nejvyssi spravai soud emailové podant,
ve kteréem stézovatel sdélil, ze z divodu trvajici poruchy PC a nefunkéniho tisku
predmétny radné vyplnény tiskopis odesila v uzavrené obalce postou. Do dnesniho dne
vsak Nejvyssi spravni soud vyplnény tiskopis postou ani jinym zptusobem neobdrzel.

[5]  Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, ze stézovatel
nesplnil podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, jelikoz soudu dostateéné
nedolozil své majetkové a osobni poméry, coz byla jeho povinnost jako zadatele o
osvobozeni od soudniho poplatku. Z vySe uvedenych diavoda proto soud vyrokem L
tohoto usneseni zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl.

II.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal také o ustanoveni zastupce. Podle
§ 35 odst. 8s. f.s. muze predseda senitu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tteba k ochrané jeho prav, na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i1 advokat. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze Glastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné
splnény dvé podminky: 1) jde o lastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni



pokracovani 1 Afs 314/2018 -
26

od soudnich poplatkd, a2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu. Nejvyssi
spravni soud neshledal u stézovatele predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
(viz vyse), z tohoto dvodu chybi i jedna z nezbytnych podminek pro ustanoveni zastupce
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.), a tedy ani této zadosti soud nemohl vyhoveét.

I

[71  Sohledem na zamitnuti navrhu stéZovatele na osvobozeni od soudnich poplatka
i ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud zaroven vyzval v tomto usneseni stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a k predlozeni plné

M v 4 4 i /4 4 v/ 4 v 7/ 7V M M 4
moci udélené jim advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti. Proti rozhodnuti o

4 4 v/ i 4 4 o v/ 4 v 7/ A% M
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o kasacni stiznosti
neni pripustny opravny prostredek, toto rozhodnuti nabude pravni moci dorucenim
stézovateli. Z davodu procesni ekonomie proto soud vyzval stézovatele ke splnéni
uvedené povinnosti jiz timto usnesenim.

[8]  Vsouladus § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasa¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna castkou
5.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasaéni stiznosti zaplacen a
Nejvyssi spravni soud nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatky, soud proto

stézovatele vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu k tomu primérenou
lhutu.

[91  Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolki na tomto tiskopisu nebo
bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1010331418.

IV.

[10] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem. To neplati pouze v pripadé, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Splnéni podminky povinného
pravniho zastoupeni musi byt soudu fadnym zpusobem dolozeno.

[11]  Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stézovatele
o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, je povinnosti stézovatele dolozit
zastoupeni advokatem, jehoz si sam zvoli, a to ve lhuté stanovené ve vyroku tohoto
usneseni.

V.

[12] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni

soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. 1. s. se
Ve Ve VvV v v Ve 4 ’ 4 / Ve v /7 I ..

uzije primérené. Moznost priznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti je ve smyslu
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§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
/ .. 4 4 4 4 4 vV v v

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
v Vv’ /- A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4

vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku mize vzniknout jinym osobam, a 2)
Ve 4 4 4 / Ve v 7 a4 M o Ve / vV . /

ptiznani odkladného Glinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym

zajmem.

[13] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi (ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych
konkrétnich okolnosti vznik této Gymy vyvozuje. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozhodnutim
krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici Ujma pfitom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi stézovatel navrhnout
dostateCné presveédcive dukazy.

[14]  Stézovatel vsak v kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného uéinku nijak

neodtvodnil. Stézovatel tedy neunesl nejen bremeno dukazni, ale ani prvotni bfemeno
4 . VVv/ /4 4 A v 4 4 v v

tvrzeni. Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze nebylo prokazano, ze by byla naplnéna

zakladni podminka pro ptiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti (vznik
v v v . Vv’ /- v vV Vo 4 Ve 4 ’ /4 / Ve oV

nepomérné vétsi 4jmy na strané stézovatele, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze

. e ’ A Ve
vzniknout jinym osobam). Proto odkladny G¢inek neptiznal.

VL

[15] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku podléha
poplatkové povinnosti podle polozky (.20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je
prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a soud neptiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto
usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na
vyznaleném misté v priloze tohoto usneseni, pfipadné v hotovosti na pokladné soudu
anebo bezhotovostné prevodem na Glet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobotka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1010331418.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhtité zaplacen, soud fizeni zastavi
[§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) zikona
s. . s.]. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi
(§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Nabude-li usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost
(§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).
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Soud vsak rizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz duasledku
by Vam mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhaté sdélite soudu
okolnosti, které toto nebezpeéi osvédéuji, a dolozite, ze bez své viny jste
nemohl poplatek dosud zaplatit.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznadeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

Nevyhovi-li stézovatel vyzvé k predlozeni plné moci udélené jim
advokatovi pro rizeni o kasaéni stiznosti, soud predmétnou kasac¢ni stiznost
odmitne [§ 46 odst. 1 pism. ) s. . s. za pouziti § 120s. f. s.].

V Brné dne 31. tijna 2018

JUDr. Marie Zi$kové

predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



