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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: O.
N., zast. Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢j. MPSV-2017/7840-923, sp. zn.
SZ/MPSV-2017/5168-923, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2017, ¢. 18 Ad 3/2017-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobci se nepfriznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v Ostravé rozhodnutim ze dne
15. 11. 2016, ¢. 1056529/16/OT, zamitl zadost zalobce na prispévek na mobilitu dle § 6
odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zakont, ve znéni od 21. 5. 2016 (dale jen ,zakon o poskytovani
davek®), a to z toho dtivodu, ze zalobci byl ptiznan ode dne 1. 9. 2014 trvale prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznacenym ,, TP“. Odvolani proti danému rozhodnuti zalovany
(dale ,stézovatel“) zamitl rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku. Krajsky
soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni. Kasaéni stiznosti se stézovatel domaha
zruseni tohoto rozsudku krajského soudu.

[2]  Krajsky soud vzal za prokazany nasledujici pribéh véci. V posuzované véci podal
zalobce dne 9. 9. 2014 zadost o prispévek na mobilitu. Usnesenim ze dne 17. 9. 2014 bylo
spravni fizeni preruSeno po dobu, po kterou probihalo tizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. Dne 20. 10. 2016 bylo vydano oznameni o pokrac¢ovani spravniho
fizeni s tim, ze dne 30. 3. 2016 byl Zalobci pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim
»IP“ stcinnosti od 1.9.2014 trvale, priCemz odvolani v této véci bylo stézovatelem
zamitnuto, napadené rozhodnuti potvrzeno a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.
9. 2016. Na to spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti ze dne 15.11.2016, kterym
zalobci zamitl zadost na pfispévek na mobilitu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, o némz rozhodl stézovatel zalobou napadenym rozhodnutim dne 10. 1. 2017.
Zalobce dile dne 14. 12. 2016 podal Zidost o zménu niroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim. O této zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017, ¢;.
240353/17/0T, a to tak, ze byl zalobci pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ ode dne 1.12.2016. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 1. 4. 2017.

[3]  Dle krajského soudu prestoze bylo rozhodnuti ze dne 7. 3. 2017 vydano az po datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele, byl ke dni jeho vydani skutkovy stav
takovy, ze zalobci nalezel narok na prikaz oznadeny symbolem ,ZTP, jelikoz mu byl
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017 narok na tento prikaz pfiznan jiz ode dne 1. 12. 2016, tedy
ode dne, ktery predchazel datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Za této situace
shledal krajsky soud rozhodnuti stézovatele nezakonnym, nebot bylo vydano v rozporu s
§ 6 odst. 1 zakona o poskytovani davek, ktery podmiriuje ptiznani prispévku na mobilitu
narokem na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ nebo
LLTP/P*, ktery byl pfiznan.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4] StéZovatel v kasadni stiznosti namitd, ze zalobce v dobé rozhodovani stéZovatele
nemél ptiznany prukaz oznaleny symbolem ,ZTP“ nebo ,ZTP/P“. V napadeném
rozhodnuti upozornil zalobce na to, ze pokud nastaly nové skutecnosti a jeho zdravotni
stav se zhorsil, je mozné podat zadost o zménu naroku na prukaz a soucasné novou zadost
v/ Vv °1 ~ . v/ v / o
o prispévek na mobilitu. Zalobce si podal zadost o zménu naroku na prikaz dne
14. 12. 2016, avsak novy prispévek na mobilitu uplatnil az dne 20. 3. 2017, proto mu byl
prispévek na mobilitu pfiznan az ode dne 1. 3. 2017.

[5]  Udlastnikovi fizeni muze byt prispévek na mobilitu pfiznan teprve po splnéni
4 / 4 4 / Vv 4 v/ 4 Ve 4 o v 4
podminek stanovenych zakonem. Pokud ma ucastnik fizeni pfiznan prikaz s oznacenim
»ZTP“ nebo ,ZTP/P“ a zadost na prispévek na mobilitu si spolu szadosti o prikaz
M v/ v 1 Ve 4 \4 4 4 /4 v/ M
nepodal, je mu prispévek na mobilitu pfiznan az od data podani této zadosti.

[6] Pokud by udastnik ftizeni podal odvolani pouze proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prispévek na mobilitu, musel by podle krajského soudu odvolaci spravni organ
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zjistovat, zda v prubéhu probihajiciho odvolaciho fizeni nedoslo k podani zadosti o prukaz
»Z TP nebo ,ZTP/P* nebo o jeho zménu. Timto by se zménila dosavadni zavedena praxe.

[71  Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v /7 /v M v/ 4 4 v VvV . 4 vV /.
ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana vcas aza stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec s pozadovanym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal
’ . ’ v 7 IV . ’ . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[9] Dle § 35 odst. 5 zakona o poskytovani davek vznikd ndarok na pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim nejdrive od pocatku kalendarnibo mésice, ve kterém bylo zabdjeno
7izeni o jeho priznani.

[10] Dle § 6 odst. 1 zdkona o poskytovani davek [njirok na prispévek na mobilitu md
osoba starsi 1 roku, kterd md ndrok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem "Z'TP" nebo "ZTP/P", ktery byl p¥iznan podle predpisi vicinnych od 1. ledna 2014,
opakované se v kalenddrnim mésici za hradu dopravuje nebo je dopravovina a nejsou ji
poskytoviny pobytové socialni sluzby podle zakona o socidlnich sluzbach v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, v domové se zuldstnim rezimem nebo
ve zdravotnickém zarizeni vistavni péce.

[11] Toto ustanoveni stanovuje celkem 5 podminek, které musi zadatel kumulativné
splnit, ato 1) je starsi 1 roku, 2) spliuje podminky na narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaenym symbolem "ZTP" nebo "ZTP/P", 3) tento prikaz ji
byl nebo zpétné bude priznan podle predpisa Glinnych od 1. 1. 2014, 4) opakované se v
kalendafnim meésici za Ghradu dopravuje nebo je dopravovana a 5) nejsou ji poskytovany
4 */ 4 \4 4 ./ 4 v 4 v
pobytové socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, v domové se zvlastnim rezimem nebo ve
zdravotnickém zatizeni Gstavni péce. O splnéni podminek 1), 4) a 5) neni v projednavané
véci sporu. Podminka 2) a 3) jsou spolu dzce spjaty. Podminka 2) stanovuje, ze je nutné
pouze mit narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, tedy je nutné spliovat
hmotnépravni podminky pro jeho pfiznani (viz § 34 odst. 1, 3 a 4 zakona o poskytovani
davek) a o tento prikaz pozadat (§ 35 odst. 5 zakona o poskytovani davek). V ftizeni o
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se pak naplnéni téchto podminek
ovéruje. Pokud je vtomto fizeni prokazano splnéni podminek zpétné k prvnimu dni
VvV 7 . ) .- v o v, . ) o
v mésici, ve kterém si zadatel o prikaz pozadal, je doba naroku na prikaz stanovena podle
§ 35 odst. 5 zakona poskytovani davek k tomuto dni. Timto je splnéna i podminka 3) -
Ve 4 4 o v/ v v 4 v 4 i /v M /4 v/ v

ptiznani prukazu. V pripadé splnéni vsech podminek vznika Zadateli narok na prispévek na
mobilitu ze zakona, ato dnem splnéni podminek (§ 14 odst. 1 zakona o poskytovani
davek). Dle § 14 odst. 2 zakona o poskytovani davek vznika narok na vyplatu ptispévku na
mobilitu splnénim podminek a podanim zadosti o pfiznani davky.
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[12] Ve vztahu k pravé projednavané véci uvedeny vyklad § 6 odst. 1 zakona o
poskytovani davek znamena, Ze stézovatel mél narok na prispévek na mobilitu ode dne,
kdy splfioval podminky na narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, tedy ode dne
1. 12. 2016. Vzhledem k tomu, ze si o vyplatu této davky pozadal jiz dne 9. 9. 2014 a tizeni
o této zadosti nebylo do 1. 12. 2016 skonéeno, mél narok na vyplatu od tohoto data.

[13] V pravé projednavané véci je sporné, zda mélo byt zruseno napadené rozhodnuti
za situace, kdy stézovatel rozhodl na zakladé skutkového stavu, ktery sice odtvodrioval

Ve ’ 4 v/ v *1° VvV v v v . M \4 4
priznani prispévku na mobilitu, ale stézovatel o ném nemohl védét, jelikoz rozhodné
skutednosti byly prokazany teprve pozdéji.

[14] Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. [p}fi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orginu. Aplikace této zasady
vSak muze byt i pres uvedené znéni zakona omezena, nebot rozhodovaci praxe soudt
dospéla k zavéru, ze v nékterych ptipadech je mozné prihlédnout ke zméné pravniho ¢i
skutkového stavu, kterd nastala az po vydani rozhodnuti spravniho organu. Judikatura
Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu dovodila moznost pfihliZet ke skutkovym
¢i pravnim novotam ve vyjimecnych pfipadech, pokud by s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. akceptovat
z Gstavnépravniho hlediska nebo zdévodu dodrreni mezinirodnich zavazka Ceské
republiky (srov. napt. nilez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 A 48/2002-98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS, ze dne 4. 3.
2009, ¢j. 6 As 44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS, ze dne 22. 4. 2011, &j. 5 Azs 3/2011-131,
nebo ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 28/2011-181).

[15] Za zasadni povazuje Nejvyssi spravni soud nazor vyrceny v rozsudku kasacniho
soudu ze dne 15. 9. 2011, ¢&. 4 Ads 35/2011-75. V této véci soud dospél k zavéru, ze pokud
bylo soudem zruseno podkladové rozhodnuti, musi byt zruseno i rozhodnuti na néj
navazujict: ,,Kazdopidné vsak jiz kvili vistavnimu principu pravni jistoty nelze pripustit, aby
zde nadale existoval spravni akt, ktery v disledku zruseni jiného rozhodnuti spravni organu
ztratil sviij zakonny podklad. Naopak pro naplnéni tohoto principu je nezbytné, aby takovy akt
byl zrusen a véc byla vrdcena spravnimu organu, kterému se tak umozni vyckat na opétovné
spinéni zakladni podminky pro vydani rozhodnuti podle § 81 odst. 3 zakona ¢ 111/2006 Sb.,
kterd spocivd v novém pravomocném rozhodnuti o vpravé davky socialni péce za dobu do 31.
12. 2006. [...] Lze tedy shrnout, Ze zruseni pravomocného rozhodnuti orginu socidlni péce
o prizndni davky socidlni péce za dobu do 31. 12. 2006 [podkladové rozhodnuti, pozn. NSS],
k némuz doslo aZ po vydani rozhodnuti organu pomoci v hmotné nouzi o odejmuti této davky a
o nepfizndani prispévku na Zivobyti [navazujici rozhodnuti, pozn. NSS], predstavuje
vyjimecny divod pro prolomeni zdsady obsazené v § 75 odst. 1 s. 7. s., podle niz soud
pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravnibo orgdnu. V takovém pripadé je soud opravnén rozhodnuti vydané
podle § 81 odst. 3 zdkona ¢ 111/2006 Sb. zrusit.“

[16] V nyni posuzované véci nebylo zruseno podkladové rozhodnuti jako ve véci
sp. zn. 4 Ads 35/2011, avsak doslo k tomu, zZe se rozhodnutim o ptiznani naroku na
prukaz oznaceny symbolem ,ZTP“ ze dne 7. 3. 2017 potvrdilo, ze zalobce mél narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ nebo ,ZTP/P* jiz od
1. 12. 2016, tedy v dobé rozhodovani stézovatele o napadeném rozhodnuti. Jedna se tak o
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obdobnou situaci jako ve vyse citované véci sp. zn. 4 Ads 35/2011. V pripadé, ze v této véci
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, Ze je nutno prolomit zasadu danou v § 75 odst. 1 s.
f. s. za situace, kdy bylo dnem pravni moci rozhodnuti soudu zruseno podkladové
rozhodnuti, je nutno o to vice dospét ke stejnému zavéru tehdy, kdy zalobce dokonce
hmotnépravné spliioval podminky pro ptiznani ptispévku na mobilitu jiz v dobé
rozhodovani stéZzovatele a o tento prispévek si pozadal. Krajsky soud tedy v dané situaci
postupoval spravné.

[17]  Stézovatel se v posuzované véci nedopustil nezakonného postupu. V dobé jeho
rozhodovani byla prokazana skutkova situace odlisna, jelikoz fizeni o prikazu osoby

4 Vv 4 /. 4 ’ ’ ’
se zdravotnim postizenim zahajené dne 14. 12. 2016 nebylo do doby vydani napadeného
rozhodnuti ukonéeno. Zaroven zzadného ustanoveni zakona o poskytovani davek
neplyne povinnost stézovatele zjistovat, zda fizeni o prukazu osoby se zdravotnim
postizenim stale nebézi. Zakon o poskytovani davek totiz v § 24 uklada povinnost prerusit
v/ 4 v/ v 1 4 7 V7 4 o 4
fizeni o prispévku na mobilitu, pokud probiha fizeni o prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, pouze krajské pobocce Ufadu prace, nikoliv stézovateli. Tento postup je
nicméné vhodné doporucit (viz k tomu dale).

[18] Prestoze se stézovatel nedopustil nezakonného postupu, v ptipadé, ze zakonodarce
nastavil systém priznavani prikazu osoby se zdravotnim postizenim i prispévku na
mobilitu se zpétnymi Glinky, je nutné to respektovat a uvést stav véci do souladu se
zakonem zrusenim napadeného rozhodnuti.

[19] Z zadného pravniho predpisu neplyne povinnost zadatelt o pfispévek na mobilitu,

’ . v v/ vV I v . v 7 .
aby podavali zadost o tento prispévek ve stejny den (nebo alespon ve stejny meésic) jako
zadost o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, popt. jeho zménu, jak namital
VvV v /7 A% M v \4 /& 4 4 v/ 4 v/ v
stézovatel v kasacni stiznosti. Nehledé na to, Ze zahajeni nového rizeni o prispévek na
mobilitu za situace, kdy predchozi tizeni nebylo doposud pravomocné skonceno, muize
branit prekazka litispendence dana v § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist.

[20] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nemusi byt realné mozné vyhnout se
/ . ’ . V.V vV 7 ’ v/ Vv
podobnym situacim. Dokonce i pokud by si tésné pred vydanim rozhodnuti o prispévku
na mobilitu nebo o odvolani proti tomuto rozhodnuti spravni organ z Gfedni cinnosti
.. . \4 v/ v v/ Ve /7 4 o
zjistil, zda zadatel o tento prispévek nepodal novou zadost o priznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim nebo o jeho zménu. Dle citovaného § 35 odst. 5 zakona o
’ 4 4 . ’ 4 o 4 Vv 4 * 1Vv7/
poskytovani davek vznika narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim nejdrive od
pocatku kalendafniho mésice, ve kterém bylo zahijeno fizeni o jeho pfiznani. Je tedy
teoreticky mozné, aby nastala nasledujici situace. Spravni organ zjisti, zda zadatel
v/ Ve ’ 4 o 4 Vv 4 v/ ’
nepozadal o ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Pokud nepozadal, vyda
napadené rozhodnuti. Zadatel vSak poda zadost o tento prikaz pozdéji tentyz mésic a pri
kladném vyhodnoceni mu bude tento prikaz se zpétnou déinnosti dle citovaného § 35
odst. 5 zakona o poskytovani davek ptiznan od prvniho dne mésice, ve kterém si o prukaz
v/ /4 ’ v/ 4 v v /v \4 . v v
pozadal (resp. ve kterém bylo zahijeno fizeni). Zpétné se tak ukaze, ze 1 pres veskerou
snahu spravni organ nerozhodl podle skute¢ného stavu véci a krajsky soud by byl opét
nucen takové zamitavé rozhodnuti o prispévek na mobilitu zrusit.
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[21] I prfes uvedenou uvahou, dle které mohou nastat situace, kdy se spravni organ
nevyhne vydani nezikonnému rozhodnuti, je vsak vhodné vyse naznaleny postup
doporudit (zjistit, zda neprobiha fizeni o prikazu osoby se zdravotnim pojisténim a pokud
ano, fizeni o pfispévku na mobilitu pferusit). Spravni organy tim alespori minimalizuji
Cetnost nezakonné vydanych rozhodnuti. Ostatné v obou souvisejicich fizenich (fizeni o
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim a fizeni o prispévku na mobilitu)
rozhoduji stejné Gtady (v I stupni Utad price Ceské republiky a jako odvolaci orgin
Ministerstvo prace a socialnich véci).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkdm neptisvédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ /7 V7 /4 4 . M v v/ / ’ 7/
nakladu fizent, nevznikly v rizeni zadné naklady, jelikoz nevykonal zadny pravni akon.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. Hjna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



