7 Azs 43/2018 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: L. M., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptrikop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.HrdinG 1634/3, Praha 4,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6.2.2018,¢. 5. 8 A 114/2015 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢ j. MV-109743-3/SO-2014, Komise pro
rozhodovani ve véci pobytu cizinci (dile jen ,Zalovanid“) zamitla odvolani zalobce
a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 31. 12. 2012, &. j. OAM-24930-12/TP-2012, kterym bylo podle § 169
odst. 8 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu podané podle §
68 téhoz zakona.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Yalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 8 A 114/2015 - 26.
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[3]  Meéstsky soud potvrdil zavéry zalované o tom, ze zalobce nebyl opravnén podat
V7 ’ / 1 /1 N7 . / ’ 7 A /
zadost o povoleni k trvaléemu pobytu, nebot v den podani zadosti, pobyval na Gzemi Ceske
republiky v rezimu vyjezdniho ptikazu. Nemohl byt uplatnén ani rezim plynouci z § 60
odst. 7 zakona o pobytu cizincg, nebot o jeho zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd
/ Vv v 4 / 4 4 4 v v
za UCelem strpéni pobytu na uzemi, podané téhoz dne, bylo pravomocné rozhodnuto dne
24. 11. 2012, tedy prede dnem 29. 11. 2012 - poslednim dnem lhity stanovené ve vyjezdnim
ptikazu opravnujicitho zalobce k setrvani na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud vysel
z pravni Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinct a z judikatury spravnich soudt vcetné
Nejvyss$itho spravntho soudu adovodil, Ze vyjezdni ptikaz opraviiuje cizince k
prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych
/ o 4 4 / 4 /. 4 4 M Vo /4 v
tkont, a k vycestovani z Gzemi. Vzhledem k povaze vyjezdniho prikazu je zfejme, ze
v . y e « / vV *7 7 v 7 7 /. / v/
onémi ,neodkladnymi tkony“ jsou tkony smeérfujici k naplnéni cile vyjezdniho prikazu,
kterym je vycestovani z uzemi Ceské republiky (obstarani jizdnich dokladd, vyfizeni
nezbytnych formalit apod.). Za tkon smétujici k vycestovani z Ceské republiky vsak nelze
\4 4 4 7 N7/ 4 /v A i / 7 A 4 M .

povazovat podavani zadosti za Gcelem prodlouzit si pobyt na Gzemi Ceské republiky, jak
se tomu stalo v pfipadé zalobce.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasani stiznost z
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Podle nazoru stézovatele méstsky soud nespravné posoudil otazku jeho opravnéni
podat zadost o trvaly pobyt. Stézovatel v dobé podani zidosti spliioval veskere
hmotnépravni podminky pro povoleni k trvalému pobytu vcetné jazykové a pracovni
. v 4 v . 4 4 4 ’ / \4 . /
integrace do leské spolenosti, které tehdy platnd pravni Gprava vyzadovala. Jedinym
dtvodem, ktery mu zabranil v dosazeni meritorniho rozhodnuti o zadosti, je fakt, ze podle
/ 4 / 4 ./ 4 ’ 4 v / . . v/ ’ 4
vykladu zdkona, ktery zastavaji spravni organy a méstsky soud, neexistuje zadné misto, kde
by stézovatel byl opravnén zadost podat. Takovy vyklad zikona je protitstavni, protoze
pak by pouha procesni Gprava zptusobu podani zadosti vyloucila moznost podat zadost, o
které by bylo mozné meritorné rozhodnout, coz je uprenim prava na pfistup k organu
vefejné moci za UCelem domahani se prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stézovatel ma za to, ze byl opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu
na uzemi zpusobem, jakym udinil, a v pobytové situaci, ve které se nachazel, protoze to
pro néj byl jediny zpusob, jak dosahnout zahajeni fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti
v/ .
o zadosti.

[6] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

IV.

[7]1  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze odkazuje na své rozhodnuti ve
VY 4 A 4 /’ 4 \ 4
véci, v némz jsou uvedena konkrétni tvrzeni, a na rozsudek méstského soudu.

V.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diuvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Podstatou kasani stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se zakonnosti usneseni o zastaveni spravniho fizeni.

[11] Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je zasadni zodpovédét otazku, jestli
stézovateli nalezela v dobé podani zadosti o trvaly pobyt fikce pobytu podle § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizincl. Spravni organy i méstsky soud zjistily, ze stézovateli tato fikce
’ \4 . vv/ /7 7 Vv ’ 4 v . Vv . ’
pobytu nenalezela, a Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél ke stejnému
4 Vv
zavéru.

[12] Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinch Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 odst. 1 poddvd cizinec ministerstou, pokud na vizemi pobyvi na dloubodobé vizum,
povoleni k dloubodobému pobytu nebo na zdkladé dokladu vydaného k pobytu na iizemi podle
zvldstniho pravnibo predpisu; Zadost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téZ na zastupitelském
wradu.

[13] Podle §33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca ministerstvo udéli vizum k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni
k pobytu, jehoZ platnost nelze prodlouZit, poZidal na izemi o vyddani povoleni k trvalému
pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén ao této Zidosti nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na sizemi.“

[14] Podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, pokud o Zidosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na vizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto v
dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na vizemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na sizemi za
pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o Zddosti.

[15] Podle § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je vyjezdni prikaz dokladem, ktery
z moci wredni udéluje a) policie po zruseni nebo uplynuti platnosti krdatkodobého viza, po
ukonceni prechodného pobytu na iizemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, k
némuz se vizum nevyzaduje, nebo pri spravnim vyhosténi, b) ministerstvo po zruseni nebo
uplynuti platnosti dloubodobého viza, po zamitnuti Zadosti o povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo zaniku platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po zruseni prechodného pobytu obéanu
Evropské unie, po ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie
nebo po ukonceni poskytovini ochramy na dzemi podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Podle
trettho odstavce tohoto ustanoveni vyjezdni prikaz opravriuje cizince k prechodnému pobytu
na izemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych itkonii, a k vycestovani z sizems.

[16] Podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinca plati, Ze spravni organ fizeni
v/ . 4 . *V .. / / V7 7/ 7/

o zadosti zastavi, jestlize cizinec podal na iizemi Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo

trvalému pobytu, ac k podani Zidosti na sizemi neni opravnén.



7 Azs 43/2018

[17] K samotné sporné otazce Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se jiz spravni organy
1 méstsky soud dostate¢né zabyvaly divody, pro¢ stézovateli fikce pobytu podle § 60 odst.
7 nesvéddi, proto lze v podrobnostech odkazat na odtivodnéni jejich rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mezi UCastniky fizeni neni spornym, ze
stézovatel dne 7. 11. 2012 podal zadost o trvaly pobyt, pfi¢emz v dobé podani této zadosti
na Gizemi pobyval na vyjezdni pfkaz s platnosti od 1. 11.2012 do 29. 11. 2012. Rizeni o
této zadosti bylo usnesenim ze dne 31. 12. 2012 zastaveno, nebot tato zadost nebyla podana
v souladu s § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincd. Téhoz dne, tj. 7. 11. 2012 podal stézovatel
z divodu podani zadosti o trvaly pobyt zadost o vizum k pobytu nad 90 dnti za Glelem
strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci a dne
8.11.2011 byl vydan zaznam o jeho neudéleni. Stézovatel se tak domniva, ze v dobé
podani Zadosti o trvaly pobyt pobyval na Gizemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého
viza, nebot mu svéd{ila fikce pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, a byl tak
vsouladu s § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci opravnén podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 téhoz zakona ministerstvu.

[19] Nejvyssi spravni soud vSak upozorniuje na svou dnes jiz konstantni judikaturu,
ktera argumentaci stézovatele popira. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.12.2011, ¢.3. 6 As 37/2011 - 69, uvedl, ze pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky na
4 v / 4 A4 M v / / Ve v 4
zakladé vyjezdniho prikazu je pouze prechodnym pobytovym rezimem s casovym
4 4 .. o v 4 4 v 4 /. 4 v/
omezenim. Zakon o pobytu cizinct nepredpoklada prodlouzeni vyjezdniho pfikazu; po
jeho skonceni ma nasledovat vyjezd zGzemi. V navaznosti na komunitarni Gpravu
(Smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni prislusnikl tretich zemi) Nejvyssi
4 4 v bd M 4 4 v / / 4 v/
spravni soud uvedl, ze byt se jedna o pobyt opravnény, charakter vyjezdniho ptikazu
neodpovida dlouhodobému sepéti cizince s izemim Ceské republiky, a proto jej z hlediska
V17 4 v M M v/ v Ve / 4
¢lanku 3 odst. 2 pism. €) smérnice ani nelze zapocitat do doby nepretrzitého pobytu, ktera
je rozhodna pro udéleni trvalého pobytu cizince podle § 68 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Tento pravni nazor shledal Gstavné konformnim i1 Ustavni soud, ktery Gstavni
stiznost proti uvedenému rozsudku odmitl usnesenim ze dne 6.11.2012,
e v v / v 7 . v/ / /
sp. zn. II. US 1008/2012. Totozné na opravnéni cizince pozadat o dlouhodoby pobytovy
status nahlizel Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 18. 10. 2012 ve véci C-502/10
Staatsecretaris van Justitie proti M. S. Soudni dvur podrobné vylozil, ze podle smérnice
4 v / o4 i Ve v / 4 4 v v
nelze postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta priznat vsem na zemi opravnéné
pobyvajicim cizincim. Z oblasti pGsobnosti této smérnice jsou totiz vyloudeny pobyty,
které a priori neodrazeji umysl cizince usadit se dlouhodobé na uzemi dlenskych stata.
Oproti tomu se z pusobnosti smérnice nevylucuji formy pobytu, které umoznuji jeho
neomezené prodluzovani, a proto ani nebrani dlouhodobému pobytu cizince na tUzemi
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 3 Azs 110/2015 -
25).

[20] Stim pak souvisi také jiz spravnimi organy zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2013, ¢. j. 8 As 119/2012 - 32, publ. pod ¢. 3009/2014 Sb.
NSS, ze kterého plyne, ze ,nikoli kaZdé podani Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za
vcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizinci zakldda
moznost legdlné setrvat na vizemi. Domnénka, Ze nebylo-li o uvedené Zdadosti rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na iizemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na vizemi za pobyt
na toto vizum, a to az do rozhodnuti o Zddosti (§ 60 odst. 7), se uplatni pouze tehdy, pokud je
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cizinec v okamZiku podani Zddosti o toto vizum drZitelem platného opravnéni k pobytu. Pokud
Zddost poddvd cizinec, ktery pobyvi na vizemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho prikazu,
tato domnénka se neuplaini.“ Udélenim vyjezdniho piikazu totiz stat jiz pouze deklaruje
verejny zajem na vycestovani cizince ze svého Gzemi, a to je nasledné i povinnosti cizince.
Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincl jasné vymezuje prostor, v némz se cizinec
po udéleni vyjezdniho pfikazu nachazi; tim je pouze provedeni neodkladnych tkont (tedy
napf. obstarani jizdnich dokladd, vytizeni nezbytnych formalit k opusténi CR apod.) a
4 v 4 4 4 / Vv 4 / 4 v /. 4 v/
nasledné samotné vycestovani. Z vyse uvedeného vyplyva, ze povaha vyjezdniho ptikazu
brani tomu, aby cizinec na Gzemi dlouhodobé pobyval, a aby na zakladé tohoto titulu na
(zemi nakonec 1 ziskal pobytové opravnéni.

[21] K povaze vyjezdniho pfikazu se ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v
rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 16/2005 - 34, publ. pod ¢. 808/2006 Sb. NSS, v
némz dovodil, Ze opravnéné organy jsou povinny udélit vyjezdni ptikaz z moci Gredni
vzdy, kdyz nastane zdkonem predvidana skutecnost. Policii, resp. ministerstvu se zde
neuklada rozhodnout, zda vyjezdni pfikaz udéli, ¢i nikoli, jinymi slovy neuklada se mu
posoudit, zda jsou v tom kterém ptipadé dany podminky pro jeho udéleni, ¢inikoli, a
podle toho rozhodnout, nybrz uklada se mu tento prfikaz udélit vzdy, kdyz
nastane zakonem predvidana skute¢nost (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2014, ¢. . 5 As 81/2013 - 19).

[22]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze vyjezdni prikaz
. M i i 4 v 4 a4 v Ve i i v 4 v 4 /
jako administrativni opatreni se udeéli vzdy pri existenci skutecnosti predvidanych v § 50
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Vyjezdni prikaz slouzi pouze jako doklad, resp.
administrativni opatrent, které sice cizince opravriuje k prechodnému pobytu na Gzemi a
.. Ve v . ’ . v ’ /v /
nelze jej prodlouzit, avsak jen po kratkou dobu a za striktné stanovenym Gcelem, kterym
je provedeni neodkladnych dkont a vycestovani z Gzemi. Vzhledem k povaze vyjezdniho
v/ M vV . /4 v v i / M / M / VYV /7 / v 4 4
prikazu je zfejmé, ze onémi neodkladnymi tkony jsou tkony smétujici k naplnéni cile
vyjezdniho prfikazu, kterym je pouze vycestovani z uzemi CR. Zadost o ziskani jiného
/ 4 v 4 v / / \4 /. 4 v/ /v 4
pobytového opravnéni vsak za takovy tkon povazovat nelze. Vyjezdni pfikaz tudiz neni
opravnénim k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, jak jej ma na mysli ustanoveni § 33
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

[23] Ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, na néjz odkazuje § 33 odst. 1
pism. ¢) stejného zakona, lze tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu vylozit pouze tak, ze
/ 4 v/ vV Vv i 4 v/ M v 4 / i
vyjezdni prikaz neposkytoval stézovateli pravo pozadat ani o udéleni trvalého pobytu ani o
udéleni dlouhodobého viza za ulelem strpéni pobytu na Uzemi, i kdyz stézovatele
opraviioval alespon po omezenou dobu k pobytu na tzemi. Proto nedoslo ani k aktivovani
ustanoveni § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, nebylo-li o jeho zadosti rozhodnuto do
konce platnosti vyjezdniho prikazu (ani v pripadé zadosti o povoleni trvalého pobytu, ani

v/ vV V7 M / 4 / Vv v 4
v pfipadé zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu).

[24] Ustanoveni § 60 odst. 7, § 33 odst. 1 pism. c) a § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
jsou vzajemné propojena. Pokud tedy § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct umoznuje
podat zadost o trvaly pobyt pouze cizinci, ktery na Gzemi pobyva na dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo na zakladé dokladu vydaného k pobytu na Gzemi
podle zvlastniho pravaniho predpisu, pak jen v téchto pfipadech se uplatni také § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, nebot jinak by byl odkaz na § 69 v tomto ustanoveni
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bezptedmétny. Vzhledem k tomu, ze § 69 zakona o pobytu cizincl nepocita s tim, ze by
mohla byt zadost o trvaly pobyt podana za platnosti vyjezdniho prikazu, nelze v této dobé
/ Ve vV V/ . 4 o / Vv v 4

ucinné zadat ani o vizum k pobytu nad 90 dnd za Gclelem strpéni pobytu, a nelze tak
aktivovat ani fikci pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, jak se to snazi
navodit stézovatel v kasacni stiznosti.

[25] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze
stézovatel nebyl podle § 69 odst. 5 zikona o pobytu cizinci opravnén podat zadost o
povoleni k trvalému pobytu, jelikoz v dobé podani predmétné zadosti pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zakladé vyjezdniho p¥ikazu. Ministerstvo proto nepochybilo, kdy?
spravni fizeni o jeho zadosti ze dne 7. 11. 2012 zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizinct.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
’ v Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ /v 7 vV /
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ s Y .. / )
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd ftizeni neptiznal,
\4 ./ N4 4 v 4 I . . v/ 4 ’ 4 vV Vv 4 /v ’
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tGredni
. ;
éinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



