6 As 258/2018 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: Institut
preventivni mediciny spol. s r.o., ICO: 04143574, se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10 -
Vinohrady, zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokitem se sidlem Opatovicka
1659/4, Praha 1, protizalovanému: Magistrit hlavniho meésta Prahy, se sidlem
Jungmannova 35/29, Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu
zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.
7.2018,¢. 5. 14 A 47/2018 - 23,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce mem4  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Ptedchazejici fizeni
[1]  Zalovany provedl viéi #alobci kontrolu, kterou zahajil dne 18. 1. 2018 v 10:09 hod
v misté Hybernskd 3, Praha 1, a to kontrolni jizdou provedenou prostfednictvim
ptizvanych osob. Kontrolu vykonaval Mgr. D. R. (dile také ,kontrolujici®) pti vykonu
statniho odborného dozoru v silniéni dopravé podle § 34 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnic¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist. O kontrole byl vypracovan protokol o kontrole ze
dne 23. 1. 2018, ¢. 'T/20180118/1/Ry.
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[2] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zasahovou zalobou
domahal urleni, ze zahajeni kontroly, a tedy 1 cela tato kontrola, bylo nezakonné, resp. v
rozporu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»kontrolni rad“). Podle zalobce zahajily kontrolu osoby, které k tomu nebyly opravnény,
nebot se nejednalo o povérené kontrolni osoby, ale o ptizvané osoby, které provedly jako
figuranti jizdu (provadély kontrolni nakup, kontrolu vybaveni vozidla a vyhotovily
zaznam z kontrolni jizdy jako nedilnou pfilohu Protokolu o kontrole). Vykonavaly tim
Gkony, které prislusi vyhradné kontrolujici osobé. Tyto osoby se béhem kontroly
neprokazaly zadnym povérenim. Kontrola proto nemohla byt zahajena nastupem do

vozidla jesté pred predlozenim povéreni ke kontrole kontrolované osobeé.

[3] Rozsudkem ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. 14 A 47/2018 - 23 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), méstsky soud zalobu zamitl. Skutecnosti, v nichz Zalobce spatfoval nezakonny
zasah do svych prav, nemohou zplsobit pfimé zkraceni na pravech zalobce. Nedodrzeni
zakonnych pozadavkt na zahajeni a provadéni kontroly predstavuji ,pouhé® poruseni
objektivniho prava ze strany kontrolniho organu, které se nijak pfimo neprojevi v pravni
stéfe kontrolované osoby.

[4] Nezakonnym zasahem mohou byt kontrolni ukony, jez fakticky vybocluji
4 4 / Vv /4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 M v v / Ve
ze zakonného Ucelu daného spravniho fizeni (napf. provadéni zjevné nadbytecnych (i ve
vztahu k rozhodnym skuteénostem irelevantnich nebo netlelnych dukaza, které mohou
vést k administrativnimu zatizeni kontrolované osoby v mite vétsi, nez kterou je povinna
snaset podle zakona). Ne kazda nezakonnost pfi provadéni kontroly predstavuje
nezakonny zasah. Zadnou ,kvalifikovanou® vadu zalobce nenamital, omezil se jen na to, ze
kontrola byla provedena ptizvanymi osobami, které nemély konkrétné vymezené
VvV 4 / v i vV 4 v 4 v v A4 /
povérfeni, nybrz toliko povéreni vseobecné. V tom vsak nelze spatfovat zadné znaky
svévole, sikany ¢i zjevné nepriméreného postupu. Nelze na né usuzovat ani ze spravniho
spisu, nebot prepravni sluzba byla objednana pres mobilni aplikaci bez predchozi znalosti,
ze ji poskytne pravé zalobce, kontrolni jizda trvala 14 minut, figuranti neprovadéli zadné
nestandardni dkony.

[5]  Pripadny nedostatek opravnéni prizvanych osob, nemtze zasahnout do pravni stéry
kontrolované osoby. Zalobce o dinnosti ptizvanych osob (a tedy ani o jim tvrzenych
nedostatcich povéreni) v prubéhu kontrolni jizdy nevédél. Sama Ucast figuranti na
kontrole se tak v pravni sfére zalobce nijak neprojevila. Do jeho pravni sféry mohl
zasahnout az nasledny postup spravnich organd. Ani kontrolni zjisténi nespravna nebo
zjisténa zpusobem, ktery by byl v rozporu s kontrolnim radem, neznamenaji sama o sobé
zkraceni prav kontrolované osoby, byt mohou byt podkladem pro navazujici spravni
fizeni. Tvrzené pochybeni zalovaného by mohlo byt toliko vadou navazujiciho spravniho
fizeni.

[6]  Méstsky soud také konstatoval, Ze ani vécné argumenty nejsou duvodné. Pouziti
M M Ve / vV Vv M 4 v/ / v/ v /
institutu prizvané osoby umoznuje kontrolni fad a vdaném pripadé bylo nezbytné
pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Povéreni prizvanych osob k provadéni kontrolnich jizd
bylo téz vsouladu se zakonem a nebylo jejich povinnosti predkladat jej zalobci pred
provedenim kontrolni jizdy, nebot by tim doslo ke zmareni Gcelu kontroly. K obdobnym
zavérum dospél 1 Nejvyssi spravai soud.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni
[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznafeny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), a
navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[8]  Stézovatel nesouhlasi, ze provadénim kontroly nebyl zkracen na svych pravech.
Ke zkraceni na pravech doslo jiz tim, Ze s nim byla zahajena kontrola osobou, ktera viibec
nema opravnéni tak udinit. Stézovatel se takové kontrole musel podrobit, a neni tedy
v 4 v 4 4 v 7. 4 4 v 4
pravdou, ze by namital pouze poruseni zakona ohledné zahijeni a provadéni kontroly.
Vykonem statni spravy mimo ramec zakona zasahl organ vefejné moci do jeho osobni
stery. Provadéni kontroly vrozporu se zakonem jiz zpodstaty véci zasahuje
do subjektivnich vefejnych prav. Stézovatel v zalobé dostatecné uvedl, jak se nezakonny
v ’ .. . / / /v /v v / 7
postup zalovaného projevil vjeho pravni sfére. Zavéry méstského soudu odporuji
judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. Zahijeni kontroly neopravnénymi osobami
predstavuje onu kvalifikovanou vadu, na kterou poukazoval méstsky soud. Stézovatel se
taze, co jiného by se mohlo vice projevit vjeho pravni sféfe, nez nezakonné zahajeni
kontroly. Proto povazuje napadeny rozsudek zazmateny, rozporny, atudiz
v / v / o v v 4 M 4 /
neprezkoumatelny. Méstsky soud vibec vécné nereagoval na namitku nezakonného
zahajeni kontroly. Zaméfil se pouze na moznost figuranta provadét jizdy.

[9]  Z obsahu spisu jednoznaéné vyplyva, ze kontrola byla zahajena kontrolni jizdou,
kterou provedly pfizvané osoby. Necinily tkony jako bézny zakaznik, jak dovozuje
méstsky soud, ale zahajily kontrolu, sepsaly zaznam z jizdy a dalsi tkony. Méstsky soud
vubec neodpovédél na otazku, zda figuranti mohli zahajit kontrolu. Jeho zavéry, ze
figuranti neméli provadét zadné tkony vymykajici se standardnimu prabéhu podobnych
kontrol a vlastni kontrolu provadeél kontrolujici pracovnik, jsou v rozporu se skutkovym
stavem. Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, ze jeho argumentace je nepfiléhava,
nebot stézovatel nerozporuje vysledky kontrolniho procesu, nybrz kontrolu jako takovou
(jeji zahajeni a provadéni), konkrétné pak tkony provedené jinou nez kontrolujici osobou.

[10] Pravomoc provadét kontrolu ma pouze kontrolni organ, ktery muze ke kontrole

VVe . v v / / TV Ve / .
povérit fyzickou osobu za presné danych podminek. Ucel prizvanych osob je,
/ i / i M Ve v M Ve v v 4 4 / Vv
aby svymi odbornymi znalostmi ¢i zkuSenostmi prispély k dosazeni kontrolniho Gcelu,
nikoliv aby vykonavaly kontrolni tkony, zejména pak tkon tak dulezity jako je zahajeni
kontroly. Zahajit kontrolu mtze pouze kontrolujici osoba. Stézovateli neni ztejmé, z ¢eho
méstsky soud dovodil, ze by mu kontrolujici osoba byla znama, a proto kontrolni jizdu
musely provést pfizvané osoby. Podstatou zaloby bylo, ze pfizvana osoba nemuze zahajit
kontrolu. Nadto ptizvané osoby v daném pripadé nemély konkrétni povéreni k provedenti
kontroly. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze pfizvané osoby lze povéfit i obecné a neni
nutné, aby byly povéreny ke konkrétni kontrolni jizdé (resp. ze to zlogiky véci neni
mozné).

[11] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoZnil s argumentaci méstského soudu. Kontrola
byla provedena v souladu se zakonem a do prav stézovatele nezasahla. Kontrolni rad
umoznuje Ucast prizvané osoby i za Ucelem dosvédcent faktického prubéhu kontroly. Pri
kontrole fidi¢t ¢i dopravel je pro naplnéni tcelu kontroly nezbytné, aby kontrolovany
dopredu nevédél, zeje kontrolovan. Proto jsou vyuzivany externi pfizvané osoby.
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Aplikace Uber vyzaduje, aby se osoba objednavajici viz zaregistrovala, jeji totoznost
tak ridi¢ predem zna. Pokud by kontrolni organ vyuzival neustale tytéz osoby zatrazené
do kontrolniho organu, postradala by kontrola smysl. Zalovany v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81.
Stézovatel ma moznost branit se proti zjiSténim prizvanych osob, a jejich Gc¢ast na kontrole

/ v / / vV ~7 / . . vV/
proto nemohla nezakonné zasahnout do prav stézovatele. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IIT. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 V4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ Py v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Namitce stézovatele, podle niz se méstsky soud nezabyval otazkami ohledné Glohy
a opravnéni prizvanych osob pfi kontrole, kasa¢ni soud neptisvédcil. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diavoda je sice dana i tehdy, opomene-li soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy i1 implicitné) reagovat (srov. napt. rozsudky ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64, a ze dne 8. 4. 2004, . j. 4
Azs 27/2004 - 74), tak tomu vsak v posuzovaném pripadé neni.

[15] Méstsky soud dospél k zavéru, ze posouzeni otazek tykajicich se opravnéni
ptizvanych osob pri kontrole a jejich povéfreni neni v posuzovaném pripadé relevantni.
Uvedl, ze pfipadny nedostatek opravnéni prizvanych osob, nemuze zasahnout do pravni
stéry kontrolované osoby. Dale pak (dle méstského soudu spise okrajem) konstatoval, ze
vytky tykajici se zahajeni a provadéni kontroly nejsou divodné, nebot ptizvané osoby
mohou vsouladu se zakonem zahajit kontrolu a nepotrebuji povéfeni k provedeni
konkrétni jizdy. Odkazal zaroven inarelevantni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, C. j. 8 As 35/2018 - 52).

[16] Z uvedeného je zfejmé, ze vyporadani otazek ohledné ulohy a opravnéni
prizvanych osob pfi kontrole, meéstsky soud nepominul. Napadeny rozsudek
je tak prezkoumatelny.

[17] Pokud stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze vytykané vady nemohly nijak
zasahnout do jeho prav, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze v obecné roviné lze
za nezakonny zasah povazovat i kontrolu, u které kontrolni organ vybodil ze zakonnych
mezi méné excesivné a tedy zasah do pravni sféry kontrolované osoby je méné intenzivni.
I tehdy totiz muze dojit k poruseni uUstavné zaruCenych prav kontrolované osoby,
a to prinejmensim prava na ochranu jeji svobodné sféry (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Zakladnim praviim a svobodam jsou
soudy povinny poskytnout ochranu (podrobné viz usneseni rozsireného senatu ze dne 31.
8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, a v obdobné véci téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 As 172/2018 - 29). Bylo tedy na
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misté posoudit, zda v pripadé stézovatele probihala kontrola v souladu se zakonem, coz
ostatné meéstsky soud uéinil, jak bylo uvedeno vyse.

[18] Nejvyssi spravni soud ovSem podotyka, ze stézovatel skutecné vyvozuje zasah
do svych prav pouze z tidajného nedodrzeni formalnich pravidel pro zahajeni a provadéni
kontroly (objektivniho prava), coz dle néj samo o sobé postacuje k zasahu do prav
kontrolované osoby. Neuvadi vSak, jakym zptsobem méla byt jeho prava zasazena.
Obecné konstatuje, Ze se tak stalo, kdyz kontrola byla zahajena v rozporu se zakonem (jde
o tzv. argumentaci kruhem). Méstsky soud naopak logicky vysvétlil, ze zasah do prav
VvV 4 M M Vev/y VeV v /4 v/ v Ve / Ve M
stézovatele by musel byt intenzivnéjsi, pfi¢emz v daném pripadé prizvané osoby nelinily
v/ /4 M 7/ /4 4 vV Vv / Ve Vv o 4 M .. 4
zadné excesivni tkony, které by se prav stézovatele dotkly vyraznéji, nez jakakoliv jina
standardni kontrola. Byt formalné provedly kontrolni tkony, chovaly se pti kontrolni
jizdé stejné jako kterykoliv jiny zakaznik. Proto se nejednalo o zadny exces zasahujici do
4 Vv % i VvV .. 4 M 4 4 /v M i 4 \4
prav stézovatele. Taze-li se stézovatel, co jiného by se v jeho pravni sféte projevilo vice nez
formalné nespravné zahajeni kontroly (osobami bez dostate¢ného povéfeni), bylo by to
4 v M 4 Ve /4 AN 4 4 M4 Ve Ve / v
pravé excesivni (nebo dokonce sikan6zni) jednani kontrolujicich ¢i pfizvanych osob - napt.
Ve v 7/ o /4 . 4 v 4 4 v Ve v M 4
¢inéni tkont, které nejsou nezbytné (vyzadovani predlozit podklady pro véc irelevantni),
¢i provadéni kontroly neprimérené dlouhou dobu (coz by stézovatele nedivodné dlouho
zdrzovalo od jinych ¢innosti). Odtvodnéni napadeného rozsudku tudiz neni rozporné ani
nesrozumitelné a vychazi ze skutecnosti, které maji oporu ve spravnim spise.

[19] Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu [klontrola je zahdjena pronim kontrolnim
sikonem, jimZ je proni z kontrolnich iikoni bezprostiedné predchazejicich predloZeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je
provedent takovych kontrolnich iikonii k vykonu kontroly téeba. Dle § 6 odst. 1 téhoz zakona
[klontrolni orgdn miiZe k sicasti na kontrole v zdjmu dosaZeni jejiho #celu prizvar fyzickou
osobu (ddle jen ,prizvand osoba). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [klontrolni organ vystavi
prizvané osobé povéreni a pouci prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pri sicasti
na kontrole a podle odst. 3 [plrdva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viici
prizvané osobé se ¥idi primérené ustanovenimi toboto zdikona o pravech a povinnostech
kontrolované osoby a povinné osoby vici kontrolujicimu.

[20] Nyni rozhodujicimu senatu je z Gredni Cinnosti znamo, ze Nejvyssi spravai soud
ve skutkové  obdobnych ptipadech, zastupovanych totoznym advokatem jako
v projednavané véci, dospél na zakladé co do obsahu stejnych kasaénich namitek
k ustalenému zavéru, ze pfizvana osoba muze vykonavat kontrolni tkony bez ddasti
kontrolujictho, je-li to potrebné k dosazeni ucelu kontroly (viz rozsudky ze dne 22. 5.
2018, C. j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, C. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018,
¢. . 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 175/2018 - 26, (i ze dne 21. 8. 2018,
¢.j.2 As 128/2018 - 36). Kontrolu muze provadét pouze kontrolni organ. V zajmu
dosazeni Ucelu kontroly (napt. proto, aby prvotni tkony kontroly nebyly prozrazeny,
a tudiz byl fadné zjistén skutkovy stav) muze k Gcasti na kontrole vyuzit pfizvanou osobu.
Ta nemuze provést celou kontrolu, je vSak opravnéna ulinit jednotlivy kontrolni tkon.
Nejvyssi spravai soud tedy pripustil, ze prizvané osoby mohou provadét kontrolni jizdu
bez ucasti kontrolujictho a ze je to potrebné k dosazeni Gcelu kontroly. Od téchto zavéra
se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaném pripadé nema duvod odchylit, a proto
na né zcela odkazuje.
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[21] Neduvodné jsou téz vytky ohledné nedostatki povéreni pfizvanych osob.
Kontrolni rad vyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism.
a)], avsak ve vztahu ke kontrolujici osobé, nikoliv ve vztahu k ptizvané osobé. Dle soudu
4 4 i VvV 4 Ve 4 4 v v \4 4
musi mit 1 povéreni prizvané osoby pisemnou formu. Nelze vsak pozadovat, aby kazdé
4 vV 4 Ve 4 4 4 4 4
takové povéreni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkreétni kontrolu, ktera se kona
M Ve _/ 4 v Ve / V v/ /4 4 /4 . .
jen na uréitém misté v ur¢ity cas a miri na konkreétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo.
Takto exaktné totiz nelze predvidat parametry planované kontroly na tuseku silnicni
dopravy, ato zejména, jde-li o kontrolu fidi¢a, kteti nabizeji a provozuji prepravu pres
mobilni aplikace typu Uber (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8.2018, ¢.j. 1 As 175/2018 - 26).

IV. Zavér a niklady fizeni
[22] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2018

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



