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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Ing. D.
H., zastoupena Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 2588/14,
Praha 5, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné
3162/3, Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 25 A 30/2018 - 13,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzent.
Odivodnéni:
L

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale téZ ,krajsky soud®) se
zalobkyné v rizeni podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“) domahala urleni, ze ,zahdjeni a provedeni
domérovaciho ¥izeni ve véci dané z p¥ijmii fyzickych osob za rok 2014 Financnim iradem pro
Morauvskoslezsky kraj na zikladé vyzvy ¢ j. 19682/18/3202-50521-804551 ze dne 5. 1. 2018
bylo nezakonné.“

[2]  Krajsky soud zalobu s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) a § 85 s. f. s. odmitl.
V oduvodnéni uvedl, ze podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud odmitne zalobu, pokud se
jedna o zalobu nep¥ipustnou. Pravé o takovou Zalobu se jednalo v dané véci. Zalobkyné se
zalobou domahala ochrany pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. Podle §
85 s. 1. s. je takova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

[3]  Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ,podani Zaloby, kterou se Zalobce domdhd pouze uréent, Ze zisah byl
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nezdakonny, neni podminéno vylerpanim jinych pravnich prostredkii ochrany nebo napravy
pred spravnim orgdnem ve smyslu § 85 s. 7. s.“ Z uvedeného podle krajského soudu plyne, ze
v pripadé, kdy se zalobkyné domaha pouze urceni, ze urcity zasah byl nezakonny (coz
plati i pro dany ptipad), neni zaloba podminéna vylerpanim jinych prostfedkd ochrany
nebo napravy pred spravnim orginem. Z uvedeného vsak také dle soudu vyplyva, ze
citovany zavér nelze vztahnout na situaci, kdy je mozné vyuzit jako prostredku napravy
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s. Timto se nadto jiz
zabyvala i dal$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (kterd nebyla uvedenym
rozsudkem rozsifeného senatu dotéena), z niz vyplyva, ze ve vztahu mezi zalobou proti
rozhodnuti a Zalobou proti nezadkonnému zasahu spravniho organu ma primat zaloba proti
rozhodnuti a moznost Gspésné podat zalobu proti nezdkonnému zasahu nastupuje teprve
tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada v Gvahu (viz napf. rozsudek ze dne
4.8.2005, ¢.j.2 Aps 3/2004 - 42). V dané véci pritom zalobkyné muze brojit proti
nezakonnosti zahajeni a vedeni doméfovaciho fizeni zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a
nasl s. f. s. Dne 9. 4. 2018 totiz zalovany vydal dodateny platebni vymér ¢. ;.
1488680/18/3202-50522-809758, kterym zalobkyni doméril dan a stanovil penale. Krajsky
soud proto uzavfel, ze zalobkyné se muze branit prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s., v dtsledku ¢ehoz je podana zaloba nepripustna (§
85s. . s.).

II.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle stézovatelky je
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby nezakonné a v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu. Jakkoli lze proti dodate¢nému platebnimu vyméru brojit
odvolanim a poté zalobou podle § 65 s. t. s., neznamena to neptipustnost zaloby podle § 85
s. f. s. Oporou pro tento nazor je jednak samotné ustanoveni § 85 s. f. s. véta za strednikem
(ve znéni zakona ¢.303/2011 Sb.), a dale pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55. Podle stézovatelky z tohoto
usneseni vyplyva, ze v dané véci mohla pouzit oba prostredky ochrany (zalobu podle § 65
anasl. s. 1. s., tedy zalobu proti rozhodnuti, jakoz 1 zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s,
tedy zasahovou zalobu). Podpurné poukazala na dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 303/2011
Sb., na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 30 A 159/2017 - 49, a na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 11. 2017, &. j. 51 A 37/2017 -
29. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje s usnesenim
krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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pokracovani
[71  Kasadni stiznost neni ddvodna.
[8]  Stézovatelka kasacni stiznosti broji proti usneseni krajského soudu, kterym byla

odmitnuta jeji zasahova zaloba podle § 46 odst. 1 pism. d), resp. § 85s. f. s.

[9]  Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ 7 . "n_ s " ’ /7 ’ ’ ’
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezdkonny.

[10] Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domabat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdisah byl
nezdkonny.

[11] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh (zalobu), jestlize je
navrh podle tohoto zakona nepripustny.

[12] Citované znéni § 85 s. t. s. je vysledkem novely provedené zakonem ¢. 303/2011

Sb., kterym doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2012 ke zméné s. r. s. Pred touto novelou bylo
v ’ v . e , , . v °

mozno zasahovou zalobou napadnout pouze existujici zasah, resp. zasah, jehoz dusledky

trvaji nebo hrozi jeho opakovani. Pokud zasah skoncil, byl soud povinen tizeni o zalobé

zastavit (§ 86 s. . s). Domahal-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny, jednalo
v v/ v i /4 / 4 v 4

se o zalobu nepfipustnou (§ 85 s. f. s.). Citovana novela zavedla nové opravnéni soudu

v / v 4 Ve M4 Ve N4 a4 4 v 4

vydat kromé vyroku na plnéni (pfikazujictho ¢éi zakazujictho) téz vyrok urcovaci

(deklaratorni), jimz by soud pouze ur¢il, Ze zasah byl nezdkonny.

[13] K tomu srov. i davodovou zpravu k citovanému zakonu, podle niz , Vzhledem k jen
velmi omezené moznosti vyuZit skutecné v praxi Zzalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravnibo orginu, navrbovand pravni dprava rozsituje podminky
pro poddni Zaloby proti faktickému zdsabu verené moci a v praxi to bude znamenat moznost
vyddni deklaratornibo rozhodnuti o neziakonném zdsabhu. I poubé konstatovini nezikonnosti
zdsabu je pro oblany velmi diileZité a posiluje tak u verejnosti divéru v pravni stat a napomdhd
kultivovat cinnost orgdni vereiné spravy. Navrh vypousti z ustanoveni § 82 s.v.s. slova "trva-li
takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani". Navrh zcela rusi ustanoveni §
86 s.7.s., podle kterého se ¥izeni zastavilo, jestliZe soud po podani Zaloby zjistil, Ze zasah ani jebo
disledky netrvaji a nebrozi opakovini zdsabu. Navrh méni ustanoveni § 87 s.7.s., kde se
zachovdva moznost soudu zakdzat a prikdzat spravnimu orgdnu obnovit stav pred zdsahem
(reparace), trva-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozili jeho opakovini, kdy nové
umoziiuje, aby soud, shledd-li zdsah spravniho organu nezakonnym, ve vyroku rozsudku urcil,
Ze zdsah je nezdakonny. Z blediska odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu vereiné moci
rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem (napr. podle zikona ¢ 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za skodu zpusobenon pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym
iitednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notdrich a jejich
éinnosti (notarsky vad)), bude mit navrhovand zména predevsim vyznamny psychologicky efekt
pro poskozené icastniky. Podle zikona ¢ 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni nahrady skody
zpiisobené urednim postupem (pod ktery se zarazuje inezikonmny zdsah), na rozdil
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od nezikonného rozhodnuti, wvyZadovino predchozi rozhodnuti o nespravnosti #redniho
/ . v v / / vV / M
postupu, resp. deklarace nezikonnosti predmétného zdsabu soudem. Poskozeny tak zpravidla
Zdda o nabradu skody prislusny wrad bez jakychkoliv podkladii. Rozhodnuti spravnibo soudu o
nezdakonnosti takového zdsabu nepochybné prispéje ke zrychleni rozhodovdni prislusnych wradii
o odskodnéni a v konecném disledku i ke zrychleni vizeni o naroku na ndhradu skody u
civilnich soudi, u kterych se poskozeny miize domahat nahrady skody, neuspokoji-li pr¥islusny
urad plné narok poskozeného. Pro zachovani pravni jistoty iicastnikd se rovnéZ navrbuje, Ze po
dobu 7izeni u spravnibo soudu o urceni, Ze zasah byl nezikonny, promléeci doba u naroku na
nahradu skody nebéZi. V' pripadé, Ze konstatovani nezakonného zdsahu tu doposud nent, soud
, . , . ’ . . . ey ’ ’ v v oo
posoudi  problematiku nezikonnosti zdsabu jako prejudicialni otdzku, coz prodluzuje
rozhodovini o samotném odskodnéni. Tento zdvér vyplyvi rovnéz z § 135 oblanského soudniho
v/ . M . / o vV Ve / - M . */ / / M
vddu a pravomoci civilnich soudi wvyresit wvedenou otiazku jako prejudicialni v ramci
/ v/ / / v <«
samotného rizeni o nahradu skody.

[14]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, ze na zakladé § 85 s. f. s. (ve znéni zdkona
¢. 303/2011 Sb.) a k nému se vztahujici judikatury nemél krajsky soud zalobu odmitnout,
ale mél ji vécné projednat. Posouzeni uvedené namitky se neobejde bez rekapitulace
spravniho a soudniho spisu.

[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v ramci vyhledavaci éinnosti zjistil,
ze stézovatelka v roce 2014 prodala nemovitosti v katastralnim Gzemi Vyskovice, pficemz
ptijem z nich neuvedla v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi 2014, resp. tento ptijem
nezdanila.

[16] Zalovany proto stéZovatelku vyzval vizvou ze dne 5. 1. 2018, &. j. 19682/18/3202-
50521-804551 (dale téz ,vyzva ze dne 5. 1. 2018), vydanou podle § 145 odst. 2 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy ad“) k podani
dodate¢ného danového priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014.

[17]  V navaznosti na uvedenou vyzvu stézovatelka podala dne 14. 1. 2018 stiznost ve
smyslu § 261 odst. 1 danového fadu a nasledné zadost o prosetfeni dle § 261 odst. 6
danového radu.

[18] Dne 3. 4. 2018 dorudila stézovatelka Krajskému soudu v Ostravé zalobu ve smyslu §
82 anasl. s. . s., ve které tvrdila, Ze prijem obdrzeny z prodeje predmétnych nemovitych
véct je od dané z pfijmu osvobozen z davodu splnéni tzv. ¢asového testu. V petitu zasahove
zaloby stézovatelka navrhovala, aby krajsky soud rozhodl tak, ze se zZalovanému ,,zakazuje
vést“ doméfovaci rizeni u dané z prijmu fyzickych osob zazdanovaci obdobi 2014
na zakladé vyzvy ze dne 5. 1.2018. Pro pripad, ze by domérovaci rizeni skonéilo pred
projednanim zaloby, navrhovala, aby Krajsky soud v Ostravé rozhodl tak, Ze zahajeni a
provedeni domérovaciho fizeni u dané z prijmu fyzickych osob za rok 2014 zalovanym na
zakladé vyzvy ze dne 5. 1. 2018 ,bylo nezikonné*.

[19] Podanim ze dne 14. 4. 2018 pak stézovatelka soudu sdélila, ze zalovany vydal dne
9. 4.2018 dodateény platebni vymér C.j. 1488680/18/3202-50522-809758, kterym byla
stézovatelce v uvedeném rizeni doméfena dan astanoveno penale. Vydanim tohoto
platebniho vyméru bylo ukonceno domérovaci fizeni a stézovatelka se nadale domaha
pouze toho, aby krajsky soud rozhodl, Ze zahajeni a provedeni domérovaciho tizeni u dané
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z prijmu fyzickych osob za rok 2014 Zalovanym na zakladé vyzvy ze dne 5. 1. 2018 ,bylo
nezikonné®.

[20]  Krajsky soud nasledné zalobu shora rekapitulovanym usnesenim odmitl.

[21] S krajskym soudem lze predné souhlasit v tom, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu setrvale dovozuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je pouze
subsidiarnim prostfedkem ochrany v ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné
pravni prostredky. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2012, ¢.5. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu
vefejné spravy existuje jiny prostfedek napravy, neptichazi zasahova zaloba v uvahu:
jednim z téchto prostfedkd je nepochybné Zaloba proti spravnimu rozhodnuti. Vztah obou
zminénych zalobnich typd tak lze oznadit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy
sekundarni moznost podani GspéSné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve
tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipadd v dvahu. Obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod ¢.
1541/2008 Sb., ze dne 26.7.2007, ¢. j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 2 Afs
243/2016 - 34, ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 1 Afs 4/2017 - 40, atd.

[22] Je pravdou, ze rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢&.j. 1 Afs 58/2017 - 42, doslo k ¢astetnému z(zeni mnoziny jinych pravnich
prostiedkid” ve smyslu § 85 s. f. s. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze ,[plodani Zaloby, kterou se Zalobce domahd pouze uréent, Ze zdsah byl nezdakonny,
neni podminéno vycerpanim jinych pravnich prostvedkii ochrany nebo napravy pred spravnim
organem ve smyslu § 85 s. 7. s.“

[23] Z tohoto zavéru, resp. celkové koncepce rozsudku rozsifeného senatu vsak zaroven
vyplyva, ze uvedené z(zeni se vztahuje pouze na pravni prostredky ochrany v ramci
vefejné spravy. Jinymi slovy, tento rozsudek nic neméni na subsidiarité zasahové zaloby
vuéi jinym zalobnim typum upravenym v soudnim fadu spravaim. To potvrzuje i aktualni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Srov. nedavny rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 61/2018 - 34, podle néhoz z rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, vyplyva, ze ,§ 85 s. 7. s. véta za strednikem se
vztahuje pouze na pravni prostiedky ochrany v ramci vereiné spravy a nevylucuje tim padem
subsidiaritu zdasahové Zaloby vilci jinym Zalobnim typim, tj. viiéi Zalobé proti rozhodnuti podle
§ 65 s. 7. 5. a Zalobé proti necinnosti podle § 79 s. 7. s.“ Obdobné viz i rozsudek ze dne 16. 2.
2018, ¢&. j. 4 As 236/2017 - 30, podle néhoz novela § 85 s.f.s. provedena zakonem ¢.
303/2011 Sb. pouze odstranila u tzv. deklaratornich zasahovych Zzalob povinnost
predchoziho vycerpani prostredkt ochrany pred spravnimi organy, nezménila vsak princip
subsidiarity zasahové zaloby vuci zalobé proti rozhodnuti a necinnostni zalobé.

[24] Nejvyssi spravni soud soucasné konstantné uvadi, ze vrizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravntho organu. Udelem Zaloby proti nezikonnému zisahu obecné neni prezkum
procesniho postupu spravaiho organu ve spravnim rizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. K tomu viz napt. rozsudky ze
dne 27.9.2013, ¢. j. 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, &. j. 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22.
8. 2007, C. j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31.7.2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3.
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2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢i ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256. Napt. v posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[Glcelem Zaloby proti nezikonnému
zdsahu obecné neni prezkum procesniho postupu spravnibo orginu ve spravnim rizeni. Tento
postup miize byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu,
protoZe procesni stranka wvéci je neoddélitelnon soulisti zdakonnosti rozhodnuti. Ochranu
ve vztabu ke spravnimu vizeni jako takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti plné
negovat vedeni spravniho rizeni Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. K tomu slouzi
moznost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vydani zpravidla vedeni spravnibo ¥izeni
vyisti. V citovaném rozsudku Nejvy$si spravni soud dale konstatoval, ze ,[plfezkoumdni
zdkonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho vadu spravnibo.“ Tomu odpovida
1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs
34/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[v] pripadech, kdy je vedeno 7izent, jehoZz
vysledkem je vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti domdahal ochrany
pred pravnimi nasledky takového rozhodnuti Zalobou podle ust. § 82 a nasl. s. 7. s., nebot’ md
moznost domdhat se ochrany podle ust. § 65 a nasl. s. 7. s.“. V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j.
1 As 199/2014 - 81, pak soud uvedl, ze ,K zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s. miiZe zpravidla dojit
konkrétnim nezikonnym sikonem spravnibo orgdnu (nap?. nezikonnym vstupem do obydli,
vykondnim nezikonné kontroly apod.), nikoliv vsak samotnym vedenim spravnibo 7izen.
Nejvyssi spravni soud sice pripustil, Ze nezakonnym zdsahem miize byt zabdjeni a provadéni
dariové kontroly. Jednim z wvyznammych argumentii pro pripusténi ochrany proti dariové
kontrole cestou Zaloby na ochranu proti nezikonnému zdsahu je viak skutecnost, Ze ne vzdy
must tato kontrola vyistit v rozhodnuti, proti némuz lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz
rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)].
Obecné ale plati, Ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravnibo ¥izeni v ramci 7izeni o ochrané
pred nezakonnym zdsahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho
vddu spravnibo (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 8 Aps
6/2007 - 256). (...) Krajsky soud, ktery se zabyval otdzkou, zda predmétné spravni ¥izeni nadale
probiha, patrné vychazel z predpokladu, Ze vedeni spravnibo ¥izeni pojmové miize byt zdsahem
ve smyslu § 82 s. 7. s., coZ je ale (jak je patrné z vyse uvedeného) predpoklad nespravny.”

[25] Z obdobnych uvah vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2016, ¢.j. 7 Afs 302/2015 - 80. V tomto rozsudku bylo posuzovano usneseni o odmitnuti
zasahové zaloby (podané po tUclinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb.), jiz se GClastnice fizeni
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem Financ¢niho ufadu pro Pardubicky kraj
spocivajicim v tom, ze spravce dané v odvolacim fizeni provedl vyslech svédku a poridil
zvukové obrazovy zaznam o téchto tkonech, a dile vtom, Ze vyzvou ke splnéni
povinnosti vyzadal pisemnost. Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku dospél
k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu odmitl s poukazem na § 85 s. t. s.,
kdyz konstatoval, ze ucastnice fizeni se mohla proti pfedmétnym tkontm v fizeni branit
zalobou podle § 65 s. 1. s. a nikoliv zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. Mj. uvedl, ze: ,,Pokud
by soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsahem pripustil k vécnému prezkumu, umoznil
by sté&Zovatelce fakticky duvoji projednini téZe <véci pred soudem. I kdyby provedeni
rozporovanych itkonii spravcem dané shledaly spravni soudy nezikonnym, presto by odvolaci
organ musel o odvolani rozhodnout. Toto rozhodnuti by pritom stéZovatelka mohbla napadnout
pred spravnim soudem Zalobou podle ust. § 65 s. 7. s. a spravni soudy by se musely celou situaci
zabyvat znovu. Takovy postup by byl v rozporu principem subsidiarity spravnibo soudnictol
obsazenym v § 5 s. 7. s. StéZovatelka miiZe pritom v Zalobé proti rozhodnuti o odvolini napadat



7 Afs 207/2018 - 26
v 4 4
pokracovani
téZ procesni vady, jichz se mél spravce dané dopustit, a proto nebude zbavena soudni ochrany.
MiiZe v ni tedy namitat nezakonnost spravcem dané provedenych sikonii, nemoznost priblizet
k takto provedenym sikoniim, poruseni zdsad dariového ¥izeni apod.”

[26] Uvedeny rozsudek pritom napadla Gcastnice kasa¢niho fizeni dstavni stiznost,
Ustavni soud ji viak shledal zjevné neopodstatnénou (viz usneseni ze dne 6. 12. 2016,
sp. zn. I. US 1144/16). V uvedeném rozhodnuti Ustavni soud mj. uvedl, Ze pro posouzeni
opodstatnénosti Ustavni stiznosti je ,rozhodujici otdzka, zda spravni soudy odmitnutim
projednat Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsahem nepripustné odeprely stéZovatelce
pristup k soudu, konkrétné ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud dospél k zdvéru, e nikoli,
ponévadZ v obou rozhodnutich je zretelny akcent na skutecnost, Ze stéZovatelka Zalobou
vytykand procesni pochybeni miiZe uplatnit v ramci Zaloby proti nezakonnému rozhodnuti dle
§ 65 a nasl. soudnibo 7ddu spravnibo, coZ ostatné ani sama nevylucuje, ba neprimo tuto
skutecnost potvrzuje. Jak Nejvyssi spravni soud priléhavé uvedl ve svém judikdtu ¢ j. 1 As
199/2014-81 ze dne 15. 4. 2015, na ktery oba soudy v nyni napadenych rozhodnutich také
odkdzaly, ,Nejvyssi spravni soud sice pripustil, Ze nezakonnym zdsabem miize byt zahdjeni a
provddéni dariové kontroly. Jednim z vyznammnych argumenti pro pripusténi ochramy proti
dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdsahu je vsak skutecnost, Ze ne
vzdy musi tato kontrola vyistit v rozhodnuti, proti némuz lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s.
[viz rozhodnuti rozsiteného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb.
NSS). Obecné ale plati, ze prezkoumdni zikonnosti vedeni spravnibo 7¥izeni v rdamci ¥izeni o
ochrané pred nezakonnym zdsahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice
soudniho 7adu spravnibo (bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. ;.
8 Aps 6/2007 - 256).“ Odtud také plyne, Ze stéZovatelce se dostalo jasné odpovédi na otazku, pro¢
proti nékterym dilcim iikondm spravce dané je mozZno brojit Zalobou na ochranu pred
nezdakonnym zdsahem a proti jinym nikoli. K tomu se slusi poznamenat, Ze nep¥ipusténi Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsahem v otdzce ziakonnosti samotného vedeni spravniho vizeni
Ustavni soud jiZ jako distavné konformni aproboval (viz napy. usnesent sp. zn. I. US 1613/15 ze
dne 29. 9. 2015). Za danjch okolnosti tak Ustavni soud odmitl distavni stiznost dle § 43 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu jako ndvrh zjevné neopodstatnény.

[27] 1 Ustavni soud tedy aproboval princip subsidiarity soudniho p¥ezkumu vyjid¥eny v
§ 85 s.t. s. (ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.), jez konstantné aplikuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou na danou véc pouzil 1 krajsky soud.

[28] Oporu pro vyklad stézovatelky neposkytuje aniusneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16.11.2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55. Stézovatelka
z néj Ucelové vytrhava diléi argumentaci a aplikuje ji na sv{j (skutkové a pravné odlisny)

ptripad.

[29] Rozsireny senat se v uvedené véci zabyval odliSnou skutkovou situaci, a sice situaci,
kdy Finan¢ni feditelstvi v Praze potvrdilo rozhodnuti spravce dané, kterymi byla Gcastnici
v/ 4 4 v v / v v VvV v V7/e o / i /

fizeni na zakladé danové kontroly dodate¢né vymeérena dan z pfijma pravnickych osob.
Rozhodnuti Finanéntho reditelstvi v Praze napadla Gcastnice rizeni zalobou u Krajského
soudu vPraze. Namitala krom jiného, ze spravni rozhodnuti byla vydana

4 v 4 v /e 4 v 4 v / v M M

na zakladé nezakonné zahajené danové kontroly, protoze spravce dané nesplnil povinnost
danou § 145 odst. 2 danového fadu a nevyzval Ucastnici fizeni k podani dodateéného
danového tvrzeni. Krajsky soud zalobu zamitl. Ucastnice fizeni napadla rozsudek
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krajského soudu kasaéni stiznosti. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi predbézném
projednani zjistil, ze existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce

v/ M 4 M M /. 4 o v Vv / \4 v . 4
pripustnosti namitek proti zahajeni a prubéhu danové kontroly v zalobé proti rozhodnuti
(dodate¢nému vyméteni dané), jemuz tato kontrola predchazela. Dale shledal, ze existuje
rozporna judikaturu v otazce, zda ma spravce dané pred zahijenim danové kontroly
povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, pripadné
vyloudit zpusobilost pfipadného dodate¢ného danového tvrzeni pro dométeni dané podle
§ 145 odst. 2 daniového radu.

[30] Tyto otazky pak predlozil k feseni rozsifenému senatu, ktery usnesenim ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, vyslovil, ze: I V Zalobé proti rozhodnut{ o stanoveni
dané lze namitat nezikonnost dariové kontroly, kterd predchazela jeho vyddnt, i pokud Zalobce
nenapadl jeji nezakonnost zasahovou zalobu dle § 82 a nasl. s. 7. s. Il. Dozvi-li se spravce dané
Jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci
od jinych organii ¢&i soukromych subjektii nebo z vlastni vybledavaci &innosti) o skutecnostech ¢
ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcita dari domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty pruoni
dariového 7ddu k podani dodatecného dariového rvrzeni.”

[31] Uvedené zavéry oduvodnil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledovné:
wDariovy 7dd systematicky rozlisuje mezi ,%izenimi® a ,(dalsimi) postupy“ (viz jeho systematika
v hlavé VI, § 70 aZ 107). Zatimco ,postupy” jsou komplexni soubory pravomoci spravce dané
zjistovat rozhodné skutenosti, a to nékdy i prostiedky silné vstupujicimi do nejriiznéjsich
soukromych sfér dariového subjektu, ,7izeni” povétsinou sméruji k vlastnimu shledani & uloZeni
povinnosti (vyjimené i prav, napt. na odpocet DPH) dariového subjektu. ,Postupy“ se od
oTizeni lisi povabou svych pripadnych zdsabi do pravni sféry dariového subjektu. Postupy
se pravni_sféry dariového subjektu dotykaji jiz samy o sobé tim, Ze jsou spravcem dané
provddény, jakkoli konkrétni povaha a zdvaznost dopadi provadéni postupi miize byt pripad
od pripadu velmi riizna - nékdy providéni dariové kontroly nemusi dariovy subjekt fakticky
nijak vyrazné pocitit. Podstatné je vsak to, Ze ,postup“ je uplatnénim pravomoci, k némuz je
treba zakonného podkladu a ktery je mozno providét jen a pouze v zdikonem stanovenych
mezich a zikonem stanovenymi zpiisoby (viz &. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Soudni
ochrana pred ,postupem*, mezi jinymi tedy i pred dariovou kontrolou, tedy slouzZi k tomu,
aby uplatnéni pravomoci spravcem dané udrzela v zakonnych mezich a zabranila mu, pripadné
zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v pripadech, kdy by bylo ze zikonnych mezi vykroceno.
K tomu slouzi ve spravnim soudnictvi tzv. zdsahova Zaloba podle § 82 a ndsl. s. ¥ s. Jise Ize
branit proti vsem aspektim dariové kontroly, které maji dopady do pravni sféry dariového
subjektu popsané v § 82 s. v s. Zasahovou Zalobou se lze domahat ochrany pred riznymi aspekty
dariové kontroly. V proni vadé pripadd v svabu ochrana pred tim, Ze dariova kontrola byla
vitbec zahdjena nebo Ze viibec probiba. Souldsti zakonnych limitii kontroly jsou totiZ asové i
jiné podminky jejiho zabajeni a provadéni (zejména zahajeni a provadéni kontroly jen ve Ibiité
pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7idu, a zahdjeni opakované dariové
kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7idu). Dale Ize brojit proti
konkrétnim stkondm spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze
zakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri zjistovini
skutecnosti a zajistovini ditkazii v podnikatelskyjch prostordch, event. obydli dariového subjektu
postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového Yddu. Konecné je dariovy subjekt
opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti nezdkonné necinnosti spravce dané pri kontrole.
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Pomoci zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného” posouzeni zakonnosti takovych
jednotlivych procesnich itkonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsahu ve smyslu
§ 82 5. 7 s., ale jejichz zdakonnost mize mit vyznam pri posuzovini zdkonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, podle néhoz
Sprostrednictvim  Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze podrobovat testu
zdkonnosti jednotlivé procesni iikony spravnibo organu, které zpravidla sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasab do prav icastnika rizeni).“ (daraz ptidan).

[32] Vevztahu kdanové kontrole dile rozSifeny senat pripustil, ze ta muze byt
»0 urcitych obledech zkoumana i v ¥izeni podle § 65 a ndsl. s. 7. s. V ¥izeni o zdsahové Zalobé je
jeho predmétem dariovd kontrola takiikajic per se, tedy sama o sobé, jako takovd. Soud posuzuje,
zda byla provddéna zpiisobem, ktery do pravni sféry Zalobce zasahl toliko v souladu se zikonem.
Pokud ne, jeho vyrok sméruje opét proti kontrole samotné — zakdze jeji dalsi provddeéni, prikaze
7i neprodlené ukoncit, dochizi-li vni k pritabim, naridi napravu nep¥ipustného excesu,
k némuz v ramci kontroly doslo, anebo - skoncila-li jiZ kontrola, deklaruje jeji nezakonnost jako
celku &i nezikonnost néjakého konkrétnibo itkonu spravce dané v ramci kontroly. V vizeni
0 zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu je dariovd kontrola, vramci niZz byla ucinéna
zjistént, jez se stala podkladem doméreni dané, posuzovina jiz nikoli sama o sobé, nybrz jen a
pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zakonnym podkladem pro doméreni dané a
nakolik je lze povaZovat za wvypovidajici, dostatecnd a spoleblivd. Z odlisnosti typouvych
predméti rizeni u zdsahové Zaloby a u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, tykaji-li se obé
Yizeni v urcitém obledu dariové kontroly, je patrné, Ze oba prostiedky soudni ochramy jsou
Zalobci k dispozici vedle sebe (v praxi vsak z casového blediska bude obvykle zdsahova Zaloba
predchazet zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s.), nebot’ kazdy z nich slouZi ponékud jinému icelu a
zabyvd se dariovou kontrolou z odlisnych #hlu pobledu. JiZ jen z tohoto diivodu nelze ve vztahu
mezi takovymito vizenimi uvazovat o prekazce litispendence i véci rozhodnuté. Nelze proto
dovozovat, Ze podminkou pripustnosti vytek v vizeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s. viici
doméreni dané opirajicich se o tvrzenou nezakonnost dariové kontroly jako takové ¢i néjakého
jejitho konkrémiho vikonu, byla-li zjisténi opatrend kontrolou podkladem pro doméreni dané, je
predchozi uplatnéni téchto vytek v Zalobé podle § 82 s. 7. s. sméfujici vici této kontrole.
Z ustanoveni o podminkdch pripustnosti obou Zalob nic takového neplyne. Neplyne to ani ze
vzdjemného poméru téchto Zalob v systému spravnibo soudnictvi — oba typy Zalob stoji vedle
sebe relativné autonomné, v obou pripadech je predmétem Zaloby autoritativni jednani organu
verejné spravy, navzdjem se wvsak lisi formou (blize ktomu wviz body 17 az 21 wusneseni
rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS). (...) O
zdsahové Zalobé se rozhoduje prednostné (§ 56 odst. 1 a 3 s. 7. s.), proto by obecné vzato mélo
rozhodnuti v této véci Casové vyrazné predchazer rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o
stanoveni dané opirajicimu se o skutkovd zjisténi ucinénd v dotycné dariové kontrole. Ne vZdy
tomu tak viak znejriznéisich divodi musi byt. V takovych pripadech pak bude obuykle
vhodné, pobéZi-li soucasné jak vizeni o zdsahové Zalobé, tak 7izeni o Zalobé podle § 65 a nasl.
s. % 5., pricemZ obé se budou zabyvat z urcitych bl pobledu toutéZ dariovou kontrolou, aby
pozdéji zahdjené vizeni bylo podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 7. s. preruseno do skonceni proniho
z nich.“

[33] Lze tedy shrnout, ze ve stézovatelkou akcentovaném usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, se rozsifeny senat primarné zabyval soudnim prezkumem danové
kontroly. V nyni projednavané véci pritom spravce dané neprovadél vuci stézovatelce
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danovou kontrolu, nybrz vyzvou dle § 145 odst.2 dariového fadu zahajil a vedl
doméfovaci tizeni, jehoz predmétem byla dafiova povinnost stézovatelky na dani z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014. Aclkoliv si Nejvyssi spravni soud
uvédomuje Caste¢nou podobnost obou instituti, k moznosti prezkumu vyzvy dle § 145
odst. 2 danového radu (resp. k pfezkumu zahajeni a provedeni doméfovactho fizeni
zahajeného na zakladé takové vyzvy) se rozSifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, explicitné nevyjadril (nezménil tedy dosavadni pohled judikatury
na prezkum Gkont {inénych v ramci tizeni zakoncovaného vydanim rozhodnuti). Nadto
ptipustil, Ze moznosti soudni kontroly dariové kontroly (jako procesniho postupu) a
samotného domérovaciho fizeni, v ramci kterého dochazi k vlastnimu stanovovani danové
povinnosti, se li§i. Vyslovné uvedl, ze: ,Predmétem domérovaciho ¥izent je dariova povinnost
dariového subjektu a vystupem tohoto ¥izeni je ,rozhodnuti” spravce dané (resp. odvolaciho
organu) ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., které podléha soudnimu prezkumu na zdakladé Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo organu. Je proto nutno disledné rozlisovat mezi dvéma typy predmeétu
Yizeni ve spravnim soudnictvi - na jedné strané dariovou kontrolou jako typovym predmétem
Yizeni o zdsahové Zalobé podle § 82 a ndsl. s. 7. s. a na strané drubé samotnou dariovou
povinnosti jako typovym predmétem rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu podle
§ 65 andsl. s. 7. 5.

[34] Nutno dodat, ze mezi stranami neni sporné, ze dométovaci fizeni ve véci danové
povinnosti stézovatelky bylo v dobé rozhodovani krajského soudu jiz ukonceno vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru. Stézovatelka pritom ani netvrdi, ze by vydany platebni
/ v ’ 4 4 v 4 /7 VvV 4 v
vymeér nemohla napadnout odvolanim a nasledné spravni zalobou podle § 65 a nasl. s. . s.
Stavajici judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu, ktera nebyla shora oznacenym
rozhodnutim rozs$iteného senatu dotéena, pfitom umoziiuje vramci takového fizeni
posoudit 1 zakonnost jednotlivych tkond vedoucich kvydani rozhodnuti, resp.
neumoznuje samostatné zasahovou zalobou brojit proti jednotlivym krokim cinénym
4 . 4 4 V 4 v/ 4 . Vv v /4 . vv/
v ramci spravniho, resp. danového fizeni (viz napf. shora oznacené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, C. j. 8 Aps 6/2007 - 256, ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs
34/2014 - 39, atp)).

[35] Nutno koneéné dodat i to, ze stézovatelka v zasahové zalobé ani nerozporovala
(resp. ani nemohla) nékteré (zasahovou zalobou prezkoumatelné) kroky spravce dané pri
danové kontrole, nybrz cilila proti materialnimu posouzeni jeji dafové povinnosti;
rozporovala, zda mél byt jeji ptijem z prodeje nemovitych véci osvobozen od dané, ¢i
nikoliv. Napadala tedy skutecnost, na které je zalozeno vlastni stanoveni vyse jeji daniové
M M 4 /4 M v ./ 4 i 4 /v 4 M /v
povinnosti. Takové namitky vSak nemaji v ramci zasahové zaloby misto, jak plyne z vyse
citovaného usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55.

[36] Predmétem soudniho prezkumu pritom neni rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 8.2. 2018, & j. 30 A 159/2017 - 49, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. 51 A 37/2017 - 29, na které stézovatelka poukazovala
v kasacni stiznosti, a proto se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadrovat ke spravnosti
zavért v nich obsazenych. V nyni posuzované véci postupoval krajsky soud zcela v souladu
s pravni tpravou a judikaturou (viz vyse). Nejvyssi spravai soud dodava, ze je mu z Gredni
¢innosti znamo, ze v oznaceném rozsudku ve véci sp. zn. 30 A 159/2017 posuzoval krajsky
soud zalobu, kterou se zalobce domahal urleni, ze danova kontrola dané z prfidané
hodnoty provadéna Finanénim ufadem pro Plzensky kraj u zalobce byla nezakonna.
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Obdobné i ve véci sp. zn. 51 A 37/2017 se krajsky soud zabyval Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v provadéni uvedené dariové kontroly, a nikoliv
zalobou sméfujici proti doméfovacimu fizeni zahajenému vyzvou dle § 145 odst. 2
dariového fadu.

[37] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[38] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[39] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 A% /7 vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
4 4 o v/ 4 v /7 /v i v/ v 4 4 o v/ 4
na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti prfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 ’V . M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



