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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: M. V., zastoupen
Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, o
zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 A
181/2017 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizndva.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domahi zruSeni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 A 181/2017 - 24 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
méstsky soud zamitl Zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu,

ktery Zalobce spatfoval v tom, zZe zalovany u néj provedl kontrolu, kterou zahjil dne 20.
10. 2017 a ukoncil dne 23. 10. 2017.
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[2] Zalobce se v Yalobé ze dne 26. 10. 2017 doméhal urdeni toho, Ze kontrola (zahjena
dne 20. 10. 2017 a ukoncena dne 23. 10. 2017) vi¢i nému provedena zalovanym byla
nezakonna. Popsal, ze formalné byla kontrola provedena Mgr. J. D. (dale takeé jako
»kontrolujici“), pti vykonu statniho odborného dozoru v silnicni dopravé, pficemz byly
o vysledku kontroly vypracovany dva Protokoly o kontrole ze dne 23. 10. 2017. Kontrola
byla provadéna pfi vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé podle ustanoveni
§ 34 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢ni dopravé®), ve véci dodrzovani tohoto zakona v navaznosti na vyhlasku ¢.
478/2000 Sb., pfi provozovani taxisluzby na tzemi hl. m. Prahy, a vykonu statniho
odborného dozoru ohledné dodrzovani cenovych predpist ve smyslu zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®), ve vztahu k
dodrZovani cenovych predpisi pf provozovani taxisluzby na dzemi hl. m. Prahy. Zalobce
vyslovil nazor, Ze kontrola byla zahajena a provedena nezakonné, nebot doslo k poruseni
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»kontrolni ad“). Ptedmétnou kontrolu totiz ma vykonavat pouze fyzicka osoba, kterou
k tomu kontrolni organ povétil, o ¢emz ma b}'ft vydano povéreni. Kontrole se mohou
Glasti 1 dalsi fyzické osoby, které jsou pr1zvany, avsak z kontrolntho fadu vyplyva, ze
pravomoc k provadéni kontrol byla svéfena pouze kontrolnim organim, resp. jim
povéfenym fyzickym osobam. V predmétné véci vSak kontrolu neprovadél kontrolujici
zalovaného, ale ptizvané osoby (pan L. a pani H.), které provadély prvni z kontrolnich
Gkont bezprosttedné predchazejicich predlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované
osobé. Tyto pfizvané osoby byly nadto predem dkolovany kontrolnim organem, pfi¢emz
kontrolni organ nasledné vyuziva rovnéz i jejich Zaznam z kontrolni jizdy, ¢imz podle
zalobce povysuje jejich zjisténi na roven zjisténi kontrolujici osoby. Doslo tedy k poruseni
kontrolniho fadu, nebot v rozporu s timto zakonem bylo vyuzito téchto pfizvanych osob
k vlastnimu provadéni kontroly, ackoli Zalovany musi disponovat dostatkem osob k jejimu
provedeni. Ulel tohoto institutu je nadto jiny - podle stéZovatele zajistit Glast
odbornikt na kontrolovanou problematiku. Kontrolni zjisténi ma kontrolni organ c¢init
prostrednictvim kontrolujici  osoby, nikoliv  prostfednictvim  pfizvané  osoby.
V posuzované véci vSak 1 zalovany pfiznava, ze kontrola byla zahajena nastupem
cestujicich - pfizvanych osob, které jednaly samy - aniz by mély pravomoc, ktera nalezi
kontrolnimu organu, resp. kontrolujici osobé. Tyto ptizvané osoby se nadto zalobci pti
zahjeni kontroly neprokazaly zadnym konkrétnim povérenim k prizvani ke konkrétni
kontrole zalobce.

[3] Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze obdobnou véci
se jiz zabyval, a to vrozsudku sp. zn. 11 A 169/2017 (kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku byla Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta rozsudkem sp. zn. 8 As 35/2018),
pritemz na tento rozsudek méstského soudu odkazal i v projednavané véci. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, Ze jeho soucasti je povéfeni prizvané osoby ze dne 2. 1. 2017
k casti na kontrole pro pana L. a pani H., zaméstnance zalovaného. Dle tohoto povéteni
je ptizvana osoba opravnéna provadét kontrolni jizdy vozidly taxisluzby, v ramci kterych
bude sledovat plnéni zakonnych povinnosti fidi¢e vozidla taxisluzby. Ve spise jsou dale
zalozeny zaznamy z kontrolni jizdy ze dne 20. 10. 2017 sepsané obéma ptizvanymi
osobami a protokoly o kontrole ze dne 23. 10.2017; z téchto protokolt je zrejmé, ze
kontrolujici osobou byl Mgr. J. D. a kontrolni jizdu provedli pan L. a pani H.. Za pfedmét
zaloby soud oznacil nazor zalobce, Ze kontrolu muze provadét pouze kontrolujici osoba
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povérena kontrolnim organem, tudiz dulezitou cast kontroly nemohou provadét prizvané
osoby. Soud dospél k zavéru, ze ptizvané osoby byly povéreny ke konkrétnim cinnostem
4 v / Ve 4 4 */
provadénym pri kontrole, tedy k provedeni kontrolni jizdy, a to sohledem na
minimalizaci rizika manipulace sobjektem kontroly. Soud totiz mél za to, ze
kontrolovany fidi¢ by nemél védét, ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky a ze probiha
kontrolni jizda. K vyuziti osob, které nejsou kontrolujicimi osobami, se ostatné kladné
vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 104/2005. Zajisténi Ucasti
VvV / Ve / v / M 4 / v . 4 v
povérenych prizvanych osob bylo podle méstského soudu v projednavané véci na misté,
nebot smyslem kontroly bylo zjisténi objektivniho skutkového stavu, ktery mohl byt
zjistén pouze za Ucasti osob, které nebyly zalobci znamy jako osoby kontrolujici.
V kontrolnim radu pritom nikde neni stanoveno, ze by prizvana osoba mohla vykonavat
sva prava vuci kontrolované osobé jen soucasné s kontrolujicim; proto mohly tyto osoby
provadét kontrolni jizdu a kontrolni nakup, pfi nichz ¢inily pfislusna zjisténi. Vlastni
kontrola byla provedena za ptitomnosti hlidky Policie Ceské republiky a méstské policie.
Nebylo rovnéz nutné, aby se ptizvané osoby pied zahijenim kontrolni jizdy prokazaly
v/ v /. vV 4 > 7/ v /v /4 Ve 4
prislusnym povérenim, nebot tim by byl zmaren Gcel samotné kontroly. Prizvané osoby
ptitom rovnéz disponovaly ptislusnym povéfenim, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu.
O predlozeni tohoto povéteni zalobce nadto nepozadal ani po provedeni kontrolni jizdy.
Samotné povéfeni bylo méstskym soudem vyhodnoceno jako dostate¢né, nebot nebylo
/4 4 7/ b v 4 vV 4
nutné, aby bylo vystaveno na konkrétni jizdu, nebot v dobé vyhotoveni povéreni nemohl
kontrolni organ védét, které konkrétni vozidlo a kterého konkrétniho fidice taxisluzby
bude v budoucnosti kontrolovat.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasalni stiznost ze
dne 26. 6. 2018. V doplnéni ze dne 9. 8. 2018 uvadél, ze ji podal z dtivoda dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Mél za to, ze méstsky soud celou véc zcela nespravné posoudil
a ze se nezabyval stéZejnimi otazkami. Soud prehlédl, ze stézovatel brojil proti tomu,
v v v, 7 /7. Ve , . . N
ze predmétna kontrola byla zahajena ze strany ptizvané osoby, nikoli kontrolujici osoby.
Dale vyslovil nazor, ze pokud byla kontrola zahajena nezakonné z dtivodu tcasti pfizvané
osoby, pak je i nasledna kontrola v dalSich castech nezakonné provedena, a to i kdyby se ji
uz Ucastnila radna kontrolujici osoba. Setrval na argumentaci, ze samotnou kontrolu méla
primarné provést kontrolujici osoba, nikoli pfizvana osoba; pouze kontrolujici osoba
mohla kontrolu fadné zahijit, coz nebylo v projednavané véci splnéno. Soud proto dle
stézovatele fakticky dezinterpretoval jeho Zalobu, ktera byla postavena na argumentu, ze
oV 4 v /7 /7 4 v v/ v /4 Vv 4 M M
kontrolu muze provadét pouze kontrolujici osoba na zakladé prislusného povéreni, nikoli
Ve 4 . v/ v VvV X .7
prizvana osoba, jako tomu bylo v pripadé stézovatele, kdy kontrola byla zahajena jizdou
ptizvanych osob. Méstsky soud tedy pochybil, pokud nerozlisil kontrolni tkony, které
/4 4 /7 7/ / Vv J v v Ve / v 4
provadi kontrolujici osoba, a Gcast na kontrole, ktera je umoznéna prizvané osobé. Neni
tak pravdou, ze by vlastni kontrola byla provedena za ptitomnosti hlidky Policie CR a
v 4 . . M i v /4 sV 4 4 / A4
meéstské policie, jelikoz ta byla zahajena jiz prvnim kontrolnim ukonem (kontrolni jizdou)
ptizvanych osob. Podstata pravni argumentace stézovatele vzdy spocivala vtom, ze
v v 4 / /e v 4 4 4 4 v
predmeétna kontrola nemohla byt zahajena nékym, kdo k tomu neni ze zakona opravnén -
pfizvanymi osobami. Pfizvané osoby nemaji podle stézovatele samotnou kontrolu
provadét a de facto ji zahajovat, nebof to neodpovidi smyslu jejich ptritomnosti,
ktery spoc¢iva podle stézovatele vtom, ze maji poskytnout odborné informace



6 As 227/2018

kontrolujicimu organu. Nesouhlasil snazorem soudu, ze Uclelu kontroly je mozné
dosahnout prostrednictvim osob, které kontrolujici osoba nezna, nebot tento zavér neni
ni¢im podlozen. Nejvyssi spravni soud rovnéz nikdy nekonstatoval, ze by kontrola mohla
byt zahajena pfizvanou osobou. V neposledni radé stézovatel opakoval, ze i pfizvana osoba
musi mit konkrétni povéreni ke kontrolni kontrole, nikoli pausalni, jako tomu bylo v jeho
pripadé, zvlasté kdyz kontrolni organ musi mit jiz dopfedu vypracovany plan v budoucnu
provadénych kontrol. Vyklad pfijaty méstskym soudem tak podle stézovatele porusuje
zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 21. 8. 2018, v némz vyjadril
nazor, ze predmétna kontrola provedena u stézovatele byla v souladu se zakonem. Uved],
ze ustanoveni § 6 kontrolniho fadu umoznuje Gcast pfizvané osoby, a to v zaymu dosazeni
/ vV / vV . 4 4 v - v 4 \4 v */
UcCelu kontroly. Tento tucel byl v projednavané véci spatfovan vtom, ze mélo dojit
k minimalizaci rizika manipulace ze strany fidide (stézovatele), ktery nemél védét, ze pravé
prepravuje kontrolni pracovniky. Argumentaci stézovatele vyhodnotil zalovany jako
Géelovou, nebot se stézovatel zjevné snazi vyvinit se z odpovédnosti za protipravni jednani.
Vysvétlil, Ze zaméstnava pouze nékolik kontrolnich pracovnikd, jejichZz totoznost je
v 4 M 7/ 4 v v 4 /v 4 v 4 M
vesmes osobam podnikajicim v osobni prepravé znama, tudiz provadéni kontroly jejich
prostrednictvim by postradalo jakéhokoli smyslu. V predmétné véci se jednalo o sluzbu
poskytnutou prostrednictvim aplikace Uber Pop, kdy dopfedu dochazi k odhaleni identity
T Ve / v / ;g . . v
poptavajictho. Pfizvané osoby podle zalovaného dostaly adekvatni instrukce, jak maji
béhem kontroly postupovat a na co se zaméfit. Vyuzivani pfizvanych osob pti kontrole
taxisluzby proto Zalovany vyhodnotil jako zakonné a zadouci. Nedoslo tak k zadnému
v 4 4 4 4 k4 Ve 4 . v v/ M /
preneseni pravomoci kontrolniho organu, nebot prizvané osoby toliko osvedci fakticky
prubéh kontroly. Ptizvané osoby protokol o kontrole nesepisuji, pouze vyhotovi pisemny
zaznam z kontrolni jizdy, ktera slouzi jako jeden z podkladt. Ohledné samotnych zjisténi
v Ve / Ve Vv Vv 4 4 v . M .
téchto prizvanych osob pritom stézovatel niceho neuvadi, ackoli mu v tom nikdo a nic
nebrani. Zalovany v neposledni fadé poukazal na to, ze obdobnym namitkam uplatnénym
v typové stejnych fizenich Nejvyssi spravni soud nevyhovél.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
4 v . . 4 v/ 4 4
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
4 v
ustanoveni § 102 a § 104 s. r. s.

[71 Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud pfitom nezjistil, zZe by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod neptezkoumatelnosti, pri¢emz na
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jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni dtvod, pro strucnost
odkazuje (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4.
2004, ¢&. 3. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[9] Naplnéni tohoto kasaéniho duvodu stézovatel dovozuje z toho, ze meéstsky soud
nespravné uchopil jeho argumentaci tykajici se udajné nezakonného zahajeni kontroly
prostrednictvim tzv. ptizvanych osob a ze se nevyporadal sjeho diléimi argumenty
poukazujici na tuto tdajnou nezakonnost. K tomu Nejvyssi spravai soud musi uvést, ze
zadné takové pochybeni nezjistil - méstsky soud zalobni namitky posoudil a vyporadal se
s nimi; to je ostatné Nejvyssimu spravaimu soudu zjevné i z toho, ze stézovatel proti témto
zavérum ve své kasaCni stiznosti obsahle broji. Pokud by napadeny rozsudek byl v tomto
sméru neprezkoumatelny, jak naznaluje stézovatel, nemohl by podat kasa¢ni stiznost
itajici 10 stran, vniz by spfislusnymi  (podle nazoru stézovatele vsak
neprezkoumatelnymi) zavéry obsahle a zevrubné polemizoval. To, ze méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, rovnéz nevede k zavéru, ze by jeho rozsudek byl
neprezkoumatelny; z prava na spravedlivy proces a prava na fadné odivodnéni rozhodnuti
totiz neplyne, ze soud musi zalobni argumentaci ¢i zalobé samotné vyhoveét.

[10] Nejvyssi spravni soud opakované zdlrazniuje, ze neni povinnosti méstského
soudu zodpovédét kazdou jednotlivou diléi namitku, ale Ze musi reagovat na zakladni
kli¢ovou argumentaci (srov. odstavec 51 nlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018,
sp. zn. II. US 644/18), kterou v projednévané véci bylo to, zda byla kontrola providéna
se stézovatelem v souladu se zidkonem, priCemz na tuto zakladni zalobni argumentaci
méstsky soud dostateCné reagoval, kdyz konstatoval, ze pfizvané osoby se mohly kontroly
Gdastnit, a to pravé s ohledem na zajisténi radného prubéhu a smyslu kontroly, kdy bylo na
misté utajit skutecnost, ze u stézovatele je provadéna kontrola. Zavér o prezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu pfitom neplyne ztoho, jak dlouhé ¢i obsahlé je jeho odavodnéni;
postaduje, pokud méstsky soud jasné, srozumitelné ¢i 1 dokonce struéné reagoval na zalobni
argumentaci. Posouzeni, zda zavéry meéstského soudu jsou zakonné a spravné, vsak
predstavuje naplnéni kasaéniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11] Nejvyssi spravni soud proto wuzavird, ze napadeny rozsudek netrpi
neprezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ve vztahu
k naplnéni kasa¢niho dvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici:

[12] Pokud stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze jim vytykané vady nemohly
nijak zasdhnout do jeho prav, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze v obecné roviné
lze za nezakonny zasah povazovat i kontrolu, u které kontrolni organ vybodil
ze zakonnych mezi méné excesivné a tedy zasah do pravni sféry kontrolované osoby je
méné intenzivni. I tehdy totizmuze dojit k poruseni dstavné zarulenych prav
kontrolované osoby, a to pfinejmensim prava na ochranu jeji svobodné sféry (¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Zikladnim
pravim a svobodam jsou soudy povinny poskytnout ochranu (podrobné viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, a
v obdobné véci téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 As
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172/2018 - 29). Bylo tedy na misté posoudit, zda v pfipadé stézovatele probihala kontrola
v souladu se zakonem, coz ostatné méstsky soud ucinil, jak bylo uvedeno vyse.

[13] Nejvyssi spravai soud ovSem podotyka, ze stézovatel skutecné vyvozuje zasah do
/ 4 / M /4 \4 4 4 4 M /e 4 4 v ’
svych prav pouze z tdajného nedodrzeni formalnich pravidel pro zahajeni a provadéni
kontroly (objektivatho prava), coz dle néj samo o sobé postacuje k zasahu do prav
kontrolované osoby. Neuvadi v$ak, jakym zptsobem méla byt jeho prava zasazena.
Obecné totiz pouze konstatuje, ze se tak stalo, kdyz kontrola byla zahajena v rozporu se
zakonem (jde o tzv. argumentaci kruhem) jiz tim, ze kontrolu provedly (resp. zahajily) tzv.
Ve /4 4 4 VvV / M M Vev/ Vev \4 /
prizvané osoby. Zasah do prav stézovatele by musel byt intenzivnéjsi, pricemz v daném
v/ R / ve . v/ J . ’ J / vV
pripadé prizvané osoby necinily zadné excesivni ukony, které by se prav stézovatele dotkly
/ Ve \4 . 4 . .. 4 4 bd 4 v Ve v /4
vyraznéji, nez jakakoliv jina standardni kontrola. Byt formalné pti zpétném pohledu
provedly kontrolni tkony, chovaly se pfi kontrolni jizdé (pfi odhlédnuti od toho, ze se
jednalo o ptizvané osoby, které provadély kontrolu) stejné jako kterykoliv jiny zakaznik.
Proto se nejednalo o zadny exces zasahujici do prav stézovatele. Jeho pravni sféru by
. v 4 4 . 4 Ve / 4 . 4 4 7/ Ve
negativné zasahlo az excesivni (nebo dokonce sikandzni) jednani kontrolujicich ¢i
Ve / V. Ve v 7/ / o / . 4 \4 4 4 v Ve
prizvanych osob - napt. Cinéni tkont, které nejsou nezbytné (vyzadovani predlozit
podklady pro véc irelevantni), ¢i provadéni kontroly nepfiméfené dlouhou dobu (coz by
stézovatele nedivodné dlouho zdrzovalo od jinych ¢innosti). Oddvodnéni napadeného
rozsudku tudiz neni rozporné ani nesrozumitelné a vychazi ze skutelnosti, které maji
oporu ve spravnim spise.

[14] Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho tadu ,kontrola je zahajena pronim kontrolnim
sikonem, jimz je proni z kontrolnich itkoni bezprostiedné predchazejicich predloZeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je
provedeni takovych kontrolnich itkonii k vykonu kontroly tieba.“ Dle § 6 odst. 1 téhoz
zakona ,kontrolni organ miiZe k #casti na kontrole v zajmu dosaZeni jejiho vicelu prizvat
Jyzickou osobu (ddle jen ,prizvand osoba?).“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,kontrolni orgin
vystavi prizvané osobé povéreni a pouci prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pri
vcasti na kontrole” a podle odst. 3 ,prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby
V(L prizvané osobé se ridi primérené ustanovenimi tohoto zdkona o pravech a povinnostech
kontrolované osoby a povinné osoby viici kontrolujicimu.

[15] Nyni rozhodujicimu senatu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze Nejvyssi spravni soud
ve skutkové  obdobnych ptipadech, zastupovanych totoznym advokatem jako
v projednavané véci, dospél na zakladé co do obsahu stejnych kasacnich namitek
k ustalenému zavéru, ze pfizvana osoba muze vykonavat kontrolni tkony bez ddasti
kontrolujictho, je-li to potrebné k dosazeni tclelu kontroly (viz rozsudky ze dne 22. 5.
2018, ¢. 5. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018,
¢.j. 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 175/2018 - 26, ¢i ze dne 21. 8. 2018,
¢.j. 2 As 128/2018 - 36). Kontrolu jako celek vsak muze provadét pouze kontrolni organ
(pficemz té Casti kontroly vedené samotnym kontrolnim organem se dle obsahu spisu
skuteéné Glastnila i Policie Ceské republiky). V zijmu dosaZeni Glelu kontroly (napt.
proto, aby prvotni tkony kontroly nebyly prozrazeny, a tudiz byl radné zjistén skutkovy
stav) muze k Glasti na kontrole vyuzit prizvanou osobu. Tanemtze provést celou
kontrolu, je vSak opravnéna uéinit jednotlivy kontrolni tkon. Nejvyssi spravni soud tedy
pripustil, ze ptrizvané osoby mohou provadét kontrolni jizdu bez aéasti kontrolujiciho a ze



6 As 227/2018 - 38

pokracovani

je to potfebné k dosazeni Gcelu kontroly. Od téchto zavéra se Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavaném pripadé nema divod odchylit, a proto na né zcela odkazuje.

[16] Nedavodné jsou téz vytky ohledné nedostatkt povéfeni prizvanych osob. Kontrolni
rad vyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)],
av$ak ve vztahu ke kontrolujici osobé, nikoliv ve vztahu k ptizvané osobé. Dle soudu musi

4 M Vv 4 Ve / 4 v 4 \2 /4 4
mit 1 povéfeni prizvané osoby pisemnou formu. Nelze vsak pozadovat, aby kazdé takové
povérfeni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, ktera se kona jen na

Ve /7 4 v Ve _ 7/ v N4 / 4 / . .
uréitém misté v urcity Cas a mifi na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo.
Takto exaktné totiz nelze predvidat parametry planované kontroly na dseku silni¢ni
dopravy, ato zejména, jde-li o kontrolu ridi¢G, ktefi nabizeji a provozuji prepravu pres
mobilni aplikace typu Uber (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
&.j. 1 As 175/2018 = 26).

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni
[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nihradu nakladu
v/ 4 v M v / v v/ 4 /. v 4 4 ’ o v/ 4
fizeni. Ackoli zalovany mél v ftizeni Uspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladt fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat
4 4 o v/ 4 4 4 ’ o W4 4 V/V 4 ’

nahradu nakladi fizeni spravnim organum (napriklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



