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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: VIA
MARIS, s. r. o., sesidlem Mosty u Jablunkova 479, zastoupen Mgr. Danielem
Tomickem, advokatem se sidlem Jureckova 643/20, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 41045/15/5300-22441-701296, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2018, . j. 22 Af
6/2016 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepf¥iznédvi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce obchoduje se surovym Yepkovym olejem. Véc se tyki obchodd
provedenych ve zdanovacim obdobi duben 2012. Vtomto obdobi dochazelo
k obchodovani po nasledujicim obchodnim fetézci: JiMa Trade s. r. 0. — R. F. — Zalobce
— spole¢nost MASA POLAND, jako jedina sidlici v Polsku. Jadrem sporu v této véci je
otazka, zda danovy subjekt v daniovém fizeni prokazal, ze zbozi od svého dodavatele pana
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F. pofidil v tuzemsku a nasledné toto zbozi dodal do jiného ¢lenského satu dle § 64 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

[2]  Spravce dané u zalobce provedl danovou kontrolu, na zakladé které zalobci doméril
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, ze rozhodnuti spravce dané zménil.
Jelikoz v odvolacim ftizeni probihalo doplnovani dokazovani a zalovany nasledné oproti
spravci dané vychazel i z jiného pravniho posouzeni, a pravé toto posouzeni zalovaného je
nyni predmétem prezkumu, soud na tomto misté rekapituluje pouze zavéry zalovaného.

[3] Podle zalovaného zalobce zbozi do jiného {lenského statu nedodal. Dodavku mezi
zalobcem a spolecnosti MASA POLAND nelze oznalit za intrakomunitarni dodani,
protoze k intrakomunitarnimu dodani doslo v predchozim clanku fetézce. Pan F. zbozi
dodal stézovateli az v aredlu spole¢nosti KOMARGA v Polsku. Proto zalobci nemohl
vzniknout narok na odpocet podle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty ze zdanitelnych
plnéni prijatych od dodavatele F.. S ohledem na § 2 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty tato plnéni nejsou predmétem dané dle zakona o dani z pridané hodnoty, nebot
nedoslo k dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Nasledné dodavky mezi zalobcem a
spole¢nosti MASA POLAND jsou tzv. klidovymi dodavkami, tedy dodanim bez prepravy.
Ani nasledné dodani tohoto zbozi odbérateli MASA POLAND nepodléha zdanéni podle
Ceskych dariovych predpisi. Proto podle zalovaného zalobci nevznikl narok na odpocet
dané (body [36], [37] a [40] napadeného rozhodnuti).

[4]  Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Tvrdil, ze notaisky zapis s tvrzenim jednatele spole¢nosti MASA POLAND panem ]J.
je dikazem prokazujicim dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Jestlize Zalovany dospél
k zavéru, ze notarsky zapis takovym dikazem neni, pak mél upfesnit, jakym zplsobem
a za pouziti jakych dikazt mize zalobce své dikazni bfemeno unést. Vyslech pana J. navic
dosvéddil, ze spole¢nost MASA POLAND od zalobce odebrala tepkovy olej v mnozstvi
dle faktur, které jsou prilohami notarského zapisu. Svédek vyslovné uvedl, Ze transport
zaji¥tovala firma Zalobce na své naklady. Zalobce dale v Zalobé navrhl provést vyslech
svédka D., jednatele spolecnosti JiMa Trade s. r. 0. Ten mél dosvédcit, ze zalobce poridil
zboZi od dodavatele F. v tuzemsku. Zalovany viak tento vyslech neprovedl, prestoZe
zapada do kontextu vyslechu svédka J.. Zalobce navrhl, aby vyslech svédka D. proved]
krajsky soud.

[5]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobce mél povinnost prokizat nejen dodani zboZi
do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani, ale také ze zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno z tuzemska pravé zalobcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou.
Jen takové zbozi je pak osvobozené od dané s nirokem na odpocet dané (§ 64 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty). Notarsky zapis prokazuje odebrani zbozi ve prospéch
odbératele MASA POLAND na Gzemi Polska. Neprokazuje vsak, ze dopravu zbozi do
Polska zajistoval zalobce. To neprokazuje ani vyslech svédka J., ktery uvedl, Ze on ani
nikdo jiny ze spole¢nosti MASA POLAND nebyl ptitomen dodani zbozi v arealu, kde
k tomu doslo.



pokracovani 1 Afs 179/2018 - 39

[6] Naopak, ze transport nezajistoval zalobce, vyplyva z jinych svédeckych vypovédi,
jez jsou obsahem spravniho spisu. Konkrétné jde o vypoveédi svedku F., jeho zaméstnance
pana B. a pana D.. Tito svédci shodné vypovédéli, ze zbozi nakoupil od spolecnosti JiMa
Trade s. r. 0. pan F. prostrednictvim svého zameéstnance pana B., a to vietné prepravy
zbozi do Polska, kdy thrada dopravy byla soucasti kupni ceny. Zbozi bylo nalozeno ve
skladu spole¢nosti JiMa trade s. r. 0. v Céslavi a odtud bez preklidky dopraveno do Polska
do arealu firmy KOMAGRA. Takto nakoupené a odebrané zbozi - jehoz doprava byla
zajisténa jiz na urovni clanku predstavovaného panem F. a byla az po okamzik jeho vydani
v Polsku fizena zaméstnancem panem B. - bylo prodano zalobci. K predani zbozi mezi
zalobcem a spole¢nosti MASA POLAND tak doslo az v Polsku, kam vsak bylo zbozi
dopraveno v dispozici pana F.. Svédecké vypovédi oznacenych svédku vyznivaji ohledné
rozhodnych skutecnosti zcela shodné a zalobce zpusob dopravy zadnym konkrétnim
zpusobem nerozporoval ani v darfiovém ftizeni ani v podané zalobe.

[7] K dalsi zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze zalobce byl zalovanym vyzvan
vyzvou ze dne 26. 6. 2015 k prokazani nezbytnych skuteCnosti. Obsah vyzvy je velmi
detailni, dostate¢né specifikovany a odkazuje na konkrétni zakonna ustanoveni.

[8]  Krajsky soud rovnéz neshledal divod k opétovnému vyslechu svédka J. D.. Z jeho
vypovedi, ktera je soudasti spravniho spisu, je zfejmé, ze se sice tyka zdanovacich obdobi
kvéten a ¢erven 2012, vyplyva z ni vSak, ze svédek jakozto jednatel spolecnosti JiMa trade
s.r.0. ma jen obecny prfehled o tom, jakym zpisobem probiha nakladka ve skladé
v Céslavi. Tuto dinnost zaji$tuje skladnik, ktery je zaméstnancem spole¢nosti provozujici
sklad. Svédek vSak vyslovné uvedl, Ze pokud si odbératel objedna zbozi i1 s dopravou, pak
tuto zaji§tuje jeho firma a zbozi naloZené ve skladé v Céslavi je pak vyloZeno aZ u
zakaznika. V kontextu svédeckych vypovédi svédki F. a B. je pak nutno vypovéd svédka
D. vnimat jako soudast ucelené informace o dopravé predmétného zbozi ze skladu do

Polska.
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Uvadi, ze
M . v M / v /. 4 4 4 vV o / 4 M .. 4 v
jelikoz krajsky soud dospél k chybnym pravnim zavérum, nezbyva mu nic jiného, nez
zopakovat své zalobni namitky. To takeé ¢ini. Celkem uvadi tfi namitky.

[10] Za prvé, stézovatel dodani tepky do Polska prokazal. Ucinil tak notarskym
zapisem, ve kterém pan J., jednatel spole¢nosti MASA POLAND, potvrdil odebrani
fepkového oleje od stézovatele. Tento zapis je dikazem o dodani zbozi do jiného
denského statu ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o dani z p¥idané hodnoty. Zalobce cituje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢.
2925/2013 Sb. NSS, ze kterého ma plynout vysoka dukazni sila takovéhoto dikazniho
prostredku. Provedeni ptrepravy dle stézovatele prokazuje i to, ze mu spolecnost MASA
POLAND dodavku zaplatila. Dalsi dikaz spodiva ve vyslechu pana ]J. provedeném
spravcem dané, ve kterém tento svédek vypoveédél, Ze transport zbozi zajistoval stézovatel
na své naklady a na dodaci podminku DPP (na misto urleni), a ze az v Polsku skondila
preprava a preslo vlastnické pravo k repkovému oleji ze stézovatele na MASA POLAND.
K tomu stézovatel uvadi, ze k dodani zbozi od pana F. stézovateli mohlo dojit na zemi
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Ceské republiky béhem prepravy na tizemi Ceska, aniZ by doflo k preruleni pfepravy a

prekladky.

[11]  Za druhé, seznal-li zalovany, ze notafsky zapis sepsany dne 5. 9. 2013 neni dikazem
prokazujicim dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, pak mél zalobce radné poucit, jakym
zpusobem a za pouziti jakych dikazi muze své dukazni bremeno unést.

[12]  Za tfeti, stézovatel vytyka krajskému soudu, ze neprovedl vyslech svédka pana D.,
ktery mél dosvédcit, ze stézovatel poridil zbozi od pana F. v tuzemsku. Predchozi vypoved
tohoto svédka se tykala jiného zdanovaciho obdobi, kdy obchodni retézec fungoval jinak.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ji navrhl jako nedavodnou zamitnout.
Svédecka vypoveéd pana J. stejné jako notafsky zapis prokazaly, ze zbozi bylo dopraveno
/ 4 M 4 v 4 v v 4 v 4
na uzemi Polska, nicméné neprokazaly uskutecnéni prepravy v souladu s § 64 zakona o
dani z pridané hodnoty, tj. ze ji zajistil stézovatel. Svédek uvedl, ze prepravu zajistoval
zalobce, ale na zakladé dohody s panem B.. Pan B. ale byl, dle skute¢nosti zjisténych
prvostupniovym spravcem dané v prubéhu dukazniho fizeni, zaméstnancem pana F. a
nikoliv stézovatele.

[14] Zalovany stéZovatele k prokizini pro véc podstatnych skutetnosti vyzval.
Stézovatel byl zejména vyzvan k prokazani, ze mistem plnéni bylo tuzemsko dle § 7
zakona o dani z ptidané hodnoty a Ze plnéni jsou predmétem dané dle § 2 odst. 1 zdkona o
dani z pfidané hodnoty. Dale byl vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéni osvobozeni z
titulu dodani zbozi do jiného Cllenského statu, obzvlasté k prokazani odeslani nebo
prepraveni zbozi v souladu s § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty. Obsah vyzvy je velmi
detailni, dostate¢né specifikovany a odkazuje na konkrétni zakonna ustanoveni.

[15] Vyslech svédka D. byl spravcem dané proveden pro zdatiovaci obdobi kvéten
a erven 2012. Z tohoto vyslechu vyplyva, ze tato osoba, jakozto jednatel spole¢nosti JiMa
s. r. 0., ma pouze obecny prehled o tom, jakym zptsobem probiha nakladka ve skladé v
Céslavi, nebot tuto &nnost zajiftuje skladnik, kterj je zaméstnancem spolenosti
provozujici sklad. Svédek dale uvedl, ze pokud si odbératel objedna zbozi i s dopravou, pak
tuto zajisfuje jeho firma a zboZi nalozené ve skladu v Céslavi je pak vyloZeno aZ u
zakaznika, v ptipadé stézovatele v Polsku. Vyslech tohoto svédka proto zapada do
ostatnich zji§ténych skutecnosti a jeho dalsi vyslech by nemohl na tomto nic zménit.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[16] Kasaéni stiznost je projednatelni. Z nize uvedenych divodi pritom soud dospél
k zavéru, neni dvodna.

[17] Jednou z podminek pro uplatnéni osvobozeni z titulu dodani zbozi do jiného
Clenského statu dle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty je, ze zbozi je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.

[18] Stézovatel v odvolacim darfiovém fizeni, zalobnim fizeni i nyni v kasalni stiznosti
’ 4 4 v 4 4 4 o /4 v \4 vV 4 \4
napada skutkové zavéry spravnich organu, které dosly k tomu, ze stézovatel neprokazal, ze
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od svého dodavatele pana F. poridil zbozi s mistem plnéné v tuzemsku a nasledné toto
zbozi dodal do jiného clenského satu dle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty. Podle
stézovatele nékteré podklady shromazdéné ve spravnim fizeni dodani prokazuji. S timto

4 v v . VVv/ 4 4 v o Vv 4 . / \4 /
zavérem se vSak Nejvyssi spravai soud, podobné jako predtim krajsky soud a zalovany,

vV . 4 4 v A / o M vVv/ 4 4

neztotoznuje. Ke konkrétnim zalobcem zminovanym podkladim Nejvyssi spravai soud
uvadi nasledujici.

[19] Notatsky zapis obsahujici tvrzeni pana J. (jednatele spolecnosti MASA POLAND)
ani nasledni vypovéd této osoby jako svédka dodani Zalobcem zboi ztizemi Ceské
republiky na Gzemi Polska neprokazuji. Notarsky zapis se k této skutecnosti nevztahuje.
Pouze totiz osvédcuje, ze spoleénost MASA POLAND zbozi od stézovatele odebrala.
O tom, jak probéhla preprava zbozi na uzemi Polska, ovSem nehovori. Svédek J. sice
ve vypovedi tvrdi, ze transport zajistoval stézovatel na své naklady, zaroven ale 1 tvrdi, ze
zbozi privazel pan B., u kterého nevi, kdo mu daval pokyny. Pan B. je pritom zaméstnanec
pana F. a nikoliv stézovatele. Stejné tak svédek uvedl, ze dodani zbozi nebyl pritomen
on ani nikdo z jeho spolecnosti. Jeho vypovéd navic doplnuji zcela shodné vypovédi pana
F., jeho zaméstnance pana B. a pana D.. Ti vypovedéli, ze zbozi nakoupil pan F.
od spolecnosti JiMa Trade s. r. 0., a to vCetné jeho pfepravy do Polska. AZ po dovezeni
zbozi do Polska bylo nasledné panen F. prostiednictvim jeho zaméstnance pana B. prodano
stézovateli, ktery zaplatil cenu zahrnujici 1 dopravu zbozi.

[20] Na tomto nemize nic zménit ani stézovatelem uvadéna judikatura vztahujici se
k diikazni sile a posuzovani vérohodnosti pisemnych prohlaseni dle § 64 odst. 5 zakona o
dani z pridané hodnoty. Ve stézovatelové piipadé totiz datiové orginy nenapadaji
vérohodnost stézovatelem predlozeného dikazu - notafského zapisu, ale to, co vsechno
prokazuje.

[21]  Stejné tomu je i s dikazem spocivajicim v platbé stézovateli od spole¢nosti MASA
POLAND. Platba by mohla prokazovat dodani zbozi této spolenosti, neprokazuje ov§em
to, kde se tomu tak stalo, resp. kdo dopravu zbozi do Polska provedl.

[22] Argument, ze k dodani od pana F. stézovateli mohlo dojit béhem ptepravy na
Gzemi Ceské republiky, se poprvé objevuje az v kasaéni stiznosti. V zalobé stézovatel
naopak vyslovné uvadi, ze z nakladniho listu plyne, ze odesilatelem zbozi do jiného
llenského statu byl on (viz str. 10a 12 zaloby). Jelikoz stézovatel pfichazi v kasaéni

/v M o v / v/ 4 v M / . o 4
stiznosti s divodem neuplatnénym v rizeni pred krajskym soudem, je tento duvod nyni
v kasacni stiznosti neptipustny (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[23] Z vyse uvedenych dGvodd lze k prvni kasaéni namitce shrnout, ze krajsky soud
spravné uzavrel, ze se stézovateli tvrzené dodani zbozi do jiného clenského statu
nepodarilo prokazat.

[24] Druhou namitkou stézovatel vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni splnéni
poudovaci povinnosti zalovaného v darfiovém rizeni. Zalovany totiz dostate¢né neupfresnil,
co ma stézovatel prokazat. Ani tato namitka neni dvodna.
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[25] Po provedeném dokazovani v odvolacim danovém fizeni a zhodnoceni dukaza
zalovany vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 26. 6. 2015 (¢.l. 15 spravniho spisu
k predmétnému zdanovacimu obdobi). Tato vyzva byla dostateéné konkrétni a je z ni
ztejmé, co mél stézovatel prokazat. Vyslovné stézovatele vyzyvala k prokazani uplatnéni
naroku na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni prijatych od pana F. v souladu § 72 zakona
o dani z pridané hodnoty, k prokazani, ze mistem plnéni bylo tuzemsko dle § 7 zakona o
dani z pfidané hodnoty a k prokazani opravnénosti uplatnéni osvobozeni z titulu dodani
zbozi do jiného clenského statu, obzvlasté k prokazani odeslani nebo prepraveni zbozi
vsouladu s § 64 zakona o dani z pridané hodnoty. Vyzva navic obsahovala detailni
sedmistrankové odavodnéni, ve kterém zalovany popisuje skutkovy stav ptripadu,
dosavadni provedené dokazovani i jeho predbézné hodnoceni celé véci. Jiz v této vyzvé
zalovany presné specifikuje otazky, které jsou predmétem sporu 1 v tomto fizeni. Stejné tak
byl stézovatel pred vydanim rozhodnuti zalovanym dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, seznamen se zjisténymi skuteCnostmi a s odlisnym pravnim nazorem
k ¢emuz mu bylo umoznéno se vyjadrit (viz pripis ze dne 19. 10. 2015, ¢. 1. 19 spravniho
spisu). Namitka nespravného pouceni zalobce v pribéhu dariového fizeni je proto rovnéz
nedavodna.

[26] Konecné se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem i ohledné
nadbytecnosti opétovného vyslechu svédka D., jednatele spolecnosti JiMa Trada s. r. o. Pan
D. je jednatelem spolecnosti, ktera byla prvnim ¢lankem v fetézci, a nebyla pfimym
dodavatelem dariového subjektu, kterym byl pan F.. Kli¢ovy je vyslech dvou svédki od
ptimého dodavatele, ktefi oba tvrdi, ze zbozi bylo prepraveno ze skladu spole¢nosti JiMa
s. r. 0. rovinou do Polska a to bez prekladky. Z jiz provedené vypovédi pana F. tykajici se
zdaniovacich obdobi kvéten a Cerven 2012, ktera je soucasti spravniho spisu, navic plyne, ze
si nepamatuje, kdo zajistoval dopravu. Dalsi vyslech tohoto svédka by proto byl
nadbytecny. I posledni kasacni namitka je proto nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé
nakladi fizeni rozhodl na zakladé §60 odst. 1 vespojeni s§ 120s.f.s. Stézovatel
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nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné {redni ¢innosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. tijna 2018

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



