1 Afs 167/2018 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobce: Lipno
Invest - V, s. r. 0., se sidlem Lipno nad Vltavou 71, zastoupen Mgr. Michalem Pavlasem,
advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.8.2017, ¢.j. 34594/17/5300-21443-701328, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29. 3. 2018, ¢. 5. 57 Af 6/2017 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznédvi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Spravce dané tfemi dodateCnymi platebnimi vyméry Zalobci doméfil dan z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2015 a leden 2016 a soudasné mu ulozil
povinnost uhradit z domérené dané penale.

[2]  Spravce dané doméril dan z pridané hodnoty za obchodni ptipady spocivajici
v tom, ze zalobce od 16. 5. 2015 do 9. 6. 2015 uzaviel kupni smlouvy na prodej nemovitych
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vécl s nejruznéjsimi osobami. Vysel pfitom z toho, ze bylo vydano stavebni povoleni na
stavbu rekreacniho arealu Vétrnik umisténého na predmeétnych pozemcich. Na zakladé
téchto skuteénosti tvrdil, Zze prodeje nemovitych véci provedené zalobcem podléhaly
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povinnosti odvést dan z pridané hodnoty, protoze z pohledu zakona o dani z ptidané
hodnoty se jednalo o stavebni pozemky.

[3]  Zalobce se proti platebnim vymérim odvolal. Zalovany odvolani rozhodnutim
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uvedenym v zahlavi zamitl a vSechna tfi napadena rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich doméahal
zruseni rozhodnuti zalovaného, ve které mimo jiné namital splnéni podminek osvobozeni
od dané ve smyslu § 56 odst. 2 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
do 31. 12. 2015, resp. ve smyslu § 56 odst. 1 tohoto zakona, ve znéni od 1. 1. 2016. V dobeg,
kdy byly uzavirany kupni smlouvy o prodeji nemovitych véci totiz neexistovalo stavebni
povoleni ze dne 8. 2. 2011 vydané Méstskym Gradem Horni Plana na stavbu rekreacniho
arealu V. na pozemcich parc. ¢ X, X a X, nebot toto pozbylo v souladu s § 115 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, platnosti, protoze stavba, ktera byla povolena
stavebnim povolenim, nebyla ve dvouleté lhité zahajena, ani nebyla v této lhaté podana
zadost o prodlouzeni stavebniho povoleni.

[5]  Krajsky soud namitku zalobce poukazujici na pozbyti platnosti stavebniho povoleni
nepovazoval za divodnou. Soud vySel z nasledujicich mezi stranami nespornych okolnosti:
Meéstsky Giad dne 8. 2. 2011 vydal stavebni povoleni na 51 ptizemnich rekreacnich domka
s obytnym podkrovim umisténych na predmétnych pozemcich. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 15. 2. 2011. Méstsky afad vydal dne 13. 4. 2015 rozhodnuti, kterym podle § 118 a
§ 115 stavebniho zakona povolil zménu shora uvedené stavby s tim, ze lhtitu k dokondeni
celé stavby prodlouzil do 30. 4. 2016. Ostatni podminky stavebniho povoleni ze dne 8. 2.
2011 zastaly v platnosti. Z oduvodnéni dale vyplyva, ze stavebnik pozadal o prodlouzeni
terminu dokonceni stavby z duvodu nedostatku financnich prostfedkd. Citované
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 4. 2015.

[6]  Krajsky soud tyto skutkové okolnosti pravné posoudil tak, ze 13. 4. 2015 stavebni
trad lhitu k dokoncéeni celé stavby prodlouzil do 30. 4. 2016 s tim, ze ostatni podminky
stavebniho povoleni ze dne 8. 2. 2011 zdstaly v platnosti. Soud poznamenal, ze zadost o
prodlouzeni terminu dokonceni stavby, na kterou vydal stavebni Gfad stavebni povoleni
dne 8.2.2011, podal sam zalobce jakozto stavebnik, pfiemz tuto zadost odivodnil
nedostatkem finanénich prosttedki. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci a je proto
zavazné a nezménitelné. Proto se zalobce nemtize domahat urceni v ramci tohoto fizeni, ze
stavebni urad v rozporu se zakonem vydal rozhodnuti o prodlouzeni lhity k jejimu
dokondenti, nebot stavebni povoleni v té dobé jiz neexistovalo.

[71  Z oduvodnéni rozhodnuti o zméné stavby podle soudu vyplyva, ze stavba musela
byt za G¢innosti stavebniho povoleni zahajena, jestlize si stavebnik dne 9. 4. 2015 podal
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zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim, ve které pozadoval prodlouzeni terminu
dokondeni stavby, na kterou bylo vydano stavebni povoleni dne 8.2.2011. Soud proto
nesouhlasi se zalobcem, ze stavba povolena stavebnim povolenim nebyla ve dvouleté lhité
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zahajena, z zadosti zalobce toto nevyplyva. Soud povazoval tvrzeni zalobce, Ze stavba
nebyla zahajena do unora 2013 za Gcelové a nedopovidajici dikazam. Z fotodokumentace 1
ze stavebniho deniku pak dle soudu plyne, ze jiz byly zahajeny pripravné prace, a to
Uprava terénu a zpevnéni ploch. Za zcela ulelové soud povazoval tvrzeni zalobce, ze
dolozil dukazy, které prokazuji, ze predmétna stavba nebyla zahajena do dnora 2013. Soud
proto uzavrel, ze stavebni povoleni platnosti nepozbylo, jestlize zde existuje pravomocné
rozhodnuti stavebniho Gradu o povoleni zmény stavby spolivajici v prodlouzeni doby
jejiho dokonceni do dne 30. 4. 2016. Pozemky proto byly v dobé prevodu stavebni, nebyly
osvobozeny od dané zpridané hodnoty. Rozhodnuti zalovaného je tak vsouladu se
zakonem. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek soudu kasacni stiZnosti. Pfedné poukazuje
na ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017, dle kterého platilo,
ze ystavebni povoleni pozbyvd platnosti, jestlize stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy
nabylo pravni moci.“ Po marném uplynuti dvouleté lhity jiz stavebni povoleni nemuze
vyvolavat Géinky, tj. opraviiovat stavebnika k vystavbé (stézovatel odkazuje na rozsudek ze
dne 16.12.2015, ¢.j. 10 As 229/2014 - 41). Pokud pozbylo stavebni povoleni platnosti
marnym uplynutim dvouleté lhity, nedisponuje stavebnik opravnénim provadét vystavbu
na pozemku, a tudiz nemtze na pozemku podle stavebniho povoleni provést stavbu.
Prodej takového pozemku je proto osvobozen od dané z ptidané hodnoty.

[9]  Z predlozenych dikazd zalovanému i krajskému soudu jednoznacné plyne, ze prace
na stavbé byly zahajeny az v prosinci 2014 a nikoliv v dobé do 15. 2. 2013, kdy uplynuly
dva roky od pravni moci stavebniho povoleni. Uvedené prokazuje Cestné prohlaseni
generalnitho zhotovitele stavby ze dne 25. 1. 2017, prvnich jedenict stran ze stavebniho
deniku a rovnéz fotodokumentace ze dne 8. 3. 2014.

[10] Je tedy ztfejmé, ze ode dne 16. 2. 2013 nevyvolavalo predmétné stavebni povoleni
zadné pravni Ucinky a stézovatel nebyl opravnén k vystavbé. Pokud stézovatel zahajil
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provadéni prvnich pracl na stavenisti v prosinci 2014, 1ze uvést, ze tak ¢inil bez platného
stavebniho povoleni. Nic na tom nemuze zménit skute¢nost, ze podal dne 9. 4. 2015 zadost
o zménu stavby pred jejim dokoncenim a o prodlouzeni terminu dokonceni stavby. Pokud
by pfislusny stavebni Gfad postupoval v souladu s pravnimi predpisy, nemohl by zadosti o
Vv v 4 4 v 4 v/ /4 v/ v v bl
zménu stavby a o prodlouzeni terminu dokonceni stavby v zadném pripadé vyhovét, nebot
stavebni afad mohl pfi kontrolni prohlidce zjistit, ze stavba nebyla zahajena do dvou let od
pravai moci predmétného stavebniho povoleni. Stavebni urad vsak vydal dne 13. 4. 2015
4 4 4 / . v Ve 4 v 4
nezakonné rozhodnuti, kterym povolil zménu stavby a prodlouzil termin dokonceni.
Takové rozhodnuti stavebniho Gradu vsak nemohlo obnovit platnost jiz zaniklého
stavebniho povoleni. Chybny postup stavebniho Gfadu nelze priditat k tizi stézovatele v
v v/ v v 4 4 v 4
tom smyslu, ze to byl on, kdo pozadal o zménu stavby a prodlouzeni terminu dokonceni
stavby.

[11]  V projednavané véci je naprosto klicové, aby bylo bez dalsich pochybnosti zjisténo,
zda stavebni povoleni v dobé prodeje predmétnych pozemkd existovalo, nebot pokud by
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tomu tak nebylo, o éemz je presvédéen stézovatel, nemohla by byt stézovateli domérena
dan z pfidané hodnoty. Vzhledem k tomu, ze stavebni Grad nevydava zadny formalni akt o
tom, ze stavba byla zahajena vcas ¢i nikoliv, prisluselo zalovanému i soudu, aby tito tuto
skutednost na zakladé stézovatelem predlozenych diukazu dostatecné posoudili.

[12] Krajsky soud i zalovany postupovali v rozporu s jednoduchym pravem. Vibec se
totiz nezabyvali dikazy o tom, ze stavebni povoleni z roku 2011 pozbylo platnosti, nybrz
pouze konstatovali, ze pokud stavebni Gfad povolil zménu stavby, muselo stavebni
povoleni existovat. Relevantni ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty jiz ze své
samotné podstaty vyzaduji, aby bylo urleno, jestli doslo k prodeji pozemkd, na kterych
muze byt podle stavebniho povoleni umisténa stavba. Krajsky soud i zalovany zaroven
vyznamné zasahli do zakladniho prava stézovatele vlastnit majetek, nebot aprobovali
nezakonny postup prvostupnioveho spravce dané, ktery ulozil stézovateli povinnost k
Ghradé souhrnné castky 9.343.810 K¢. Rovnéz zasahli do zakladniho prava stézovatele na
spravedlivy proces

[13] Zalovany se ve vyjadreni plné ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Stavebni
povoleni nepozbylo platnosti. Osvobozeni od dané tak nelze pfi dodani pozemku uplatnit.
Rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokonéenim nabylo pravni moci dne 15. 4. 2015, a
je proto zavazné a nezménitelné. Byl to navic sim stézovatel (jakozto stavebnik), ktery
v/ v v M4 v 4 \4 4 4

podal dne 9. 4. 2015 zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim o prodlouzeni terminu
dokondenti stavby, na kterou vydal stavebni Grad stavebni povolent, pfi¢emz stézovatel tuto
svoji zadost odtvodnil nedostatkem finanénich prostfedkl. Udastnik fizeni tedy dirazné
odmita tvrzeni stézovatele, ze by stavba povolena stavebnim povolenim nebyla ve dvouleté
lhtité zahajena, prolez tak stavebni povoleni pozbylo platnosti. Toto nevyplyva jednak ze
spisového materidlu a rovnéz pak také ze samotné zidosti o prodlouzeni terminu
dokondeni stavby a z rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokonéenim a zejména pak
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také z tkont ucinénych samotnym stézovatelem (podana zadost o prodlouzeni terminu
dokondeni stavby, zahajeni provadéni praci, které jsou obsahem stavebniho povoleni
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smérujici k realizaci stavebni ¢innosti podléhajici stavebnimu povoleni). Kasacni stiznost
by proto soud mél jako nediivodnou zamitnout.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je projednatelna. O jeji divodnosti soud uvazil v mezich davoda
uvedenych v kasacni stiznosti a vad, ke kterym soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (srov. §
109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Pro posouzeni véci je nutné zodpovédét otazku, zda pozemky, které stézovatel
prevedl v kvétnu a éervnu roku 2015 byly v této dobé stavebnimi pozemky, tj. zda byly
pozemky, na kterych ,miiZe byt podle stavebniho povoleni nebo udélent soublasu s provedenim
ohldsené stavby provedena stavba® (viz § 56 odst. 2 pism. b zakona o dani z pfidané hodnoty
ve znéni do 31. 12. 2015), resp. na kterych ,mizZe byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni
soublasu s provedenim oblasené stavby podle stavebniho ziakona zhotovena stavba pevné spojend
se zemi*“ [viz § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni od 1. 1. 2016].
Stézovatel tvrdi, Ze nemovitosti stavebnimi pozemky nebyly, nebot rozhodnuti o
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prodlouzeni lhaty k dokonceni stavby ve smyslu § 118 stavebniho zakona stavebni urad
vydal az poté, co stavebni povoleni z roku 2011 pozbylo v roce 2013 z duvodu nezahajeni
stavby do dvou let platnosti (§ 115 odst. 4 stavebniho zakona, véta prvni). Podle krajského
soudu a zalovaného je tomu naopak: Pfedmétné nemovitosti stavebnimi pozemky byly,
coz plyne pravé ze zavazného rozhodnuti o prodlouzeni lhity k dokonéenti stavby, které
predpoklada existenci platného stavebniho povoleni.

[16]  Jadro sporu mezi dvéma vyse uvedenymi nazory tkvi v otazce platnosti stavebniho
povoleni v dobé prevodu predmétnych nemovitosti. Podle zalovaného a krajského soudu
stavebni povoleni platné bylo, podle stézovatele platné nebylo. Nejvyssi spravai soud
povazuje za spravny nazor zalovaného a krajského soudu.

[17] Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize
stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Zda stavba byla zahajena,
M 4 4 4 4 v 4 v/

je skutkova otazka. Jako o takové o ni lze usuzovat ze vsech okolnosti pripadu. Stavba se
obvykle povazuje za zahijenou provedenim prvnich praci na stavenisti, které sméruji
k provedeni stavby. Skute¢nost Ze stavba byla zah4jena pfitom lze vsak dovozovat ze vSech
okolnosti, které tomu nasvédéuji.

[18] V projednavané véci je zcela zasadni okolnosti jednani stézovatele a stavebniho
Gradu. Stézovatel v roce 2015, tedy ¢tyti roky po pravni moci stavebniho povoleni, podal
zadost o zménu stavby pfed jejim dokonlenim. V ni stavebni Grad zadal o prodlouzeni
terminu dokoncéeni stavby z divodu nedostatku financnich prostfedkd. Stavebni Grad této
zadosti vyhovél a lhtitu k dokonceni stavby prodlouzil do roku 2016. Zaroven uvedl, ze
ostatni podminky stavebniho povoleni ztstavaji v platnosti.

[19] Uvedené okolnosti podle soudu nasvéd¢uji tomu, ze stavba byla ve 2 letech od
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pravni moci stavebniho povoleni zahajena a stavebni povoleni tak bylo v dobé prevodu
platné. Jednani stézovatele nelze vylozit jinak, nez Ze on sam povazoval stavbu za
zahajenou a stavebni povoleni za platné. Podobné i stavebni Grad, ktery si otazku platnosti
stavebniho povoleni musel jako podminku rozhodnuti o prodlouzeni lhity k dokonceni
stavby zodpovédét kladné. Jeho rozhodnuti pritom nebylo nikym opravnymi prostredky
. 7 v Y v 7 . v v .
napadeno. Z jednani vsech zucastnénych tedy lze dovodit, ze stavbu povazovali za
zahajenou a stavebni povoleni tudiz za platné. V takovém ptipadé by bylo i zasahem do
dobré viry a pravni jistoty nyni zpétné dovozovat cokoliv jiného.

[20] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, zalovany ani krajsky soud nepochybily,
jestlize takto zjistény skutkovy stav vyhodnotili tak, Ze predmétné pozemky byly v dobé
jejich prevodu stavebnimi, a jako takové podléhaly povinnosti odvést dan z pridané
hodnoty.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé
nakladu ftizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120s. t.s. Stézovatel
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nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v tomto tizeni zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



