9 As 335/2018 - 83

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. W.,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volynskych Cechtl 837, Zatec,
proti Zalované: Krajsk4 hygienicka stanice Usteckého kraje, se sidlem Moskevska 1531/15,
Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalované proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 8. 2018, ¢&. j. 15 A 81/2018 - 41,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 8. 2018, & j. 15 A 81/2018 -
41, se zruSuje ve vyroku IIIl a vtomto rozsahu se véc vraci
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se kasaénistiznost zamita.

IMI. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala dne 5.3.2018 zadost o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen informacni zakon®), v niz zalovanou pozadala o poskytnuti zaznamG o meéfeni
hluénosti Sesti provoznich situaci v pilatském zavodu Pila Kovarska specifikovanych v
zadosti.

1.
[2]  Dne 16. 4. 2018 podala Zalobkyné ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen

»krajsky soud®) zalobu na ochranu pfed necinnosti zalované pfi vyfizovani zadosti o
poskytnuti informaci. Uvedla, ze v zakonem stanovené lhuté nedoslo k poskytnuti
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informace ani k vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Dale nebyla v zakonem stanovené
lhtté vyfizena stiznost na nefinnost zalované dle § 16 odst. 1 pism. ¢) informacniho
zakona. Navrhovala, aby krajsky soud zalované ulozil vydat do patnacti dnt od pravni
moci rozsudku rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci ze dne 5. 3. 2018 a nahradit
naklady rizeni.

[3]  Krajsky soud vyrokem L vySe oznaceného usneseni fizeni zastavil, vyrokem IL
vratil zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ a vyrokem III. ulozil Zalované
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vy$i 11 200 K¢. Uvedl, ze zalobkyné podala
zalobu poté, co nebyla Gspésna pfi uplatnéni ochrany prfed necinnosti u nadtizeného
organu zalované, Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo®)
prostrednictvim stiznosti ze dne 20. 3. 2018 dle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona.
Podanim ze dne 30. 5. 2018, které bylo krajskému soudu doruceno dne 4. 6. 2018, vsak
zalobkyné vyslovné vzala zalobu zpét s odivodnénim, ze zalovana rozhodnutim ze dne 23.
5. 2018, ¢. j. KHSUL 23714/2018, rozhodla o predlozené zadosti o poskytnuti informaci.
Krajsky soud v dusledku tohoto tkonu zalobkyné fizeni o zalobé podle § 47 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. 5.“) zastavil. Zaroven ulozil stézovatelce uhradit zalobkyni naklady fizeni, nebot dle
vyjadreni zalobkyné doslo ke zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani stézovatelky.

III.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.

[5]  Uvadi, ze zadost zalobkyné o poskytnuti informaci vyftidila rozhodnutim o
v/ v / / 4 M v/, ./ \4 M v i v/ v v
Castecném odmitnuti informace a pripisem, jimz byla informace zalobkyni castecné
poskytnuta. Proti Caste¢nému poskytnuti informace podala zalobkyné stiznost, kterou
stézovatelka postoupila ministerstvu. To mélo o stiznosti rozhodnout do 11. 4. 2018, avsak
rozhodlo az dne 28. 6. 2018, tj. po podani nedinnosti zaloby. Nedinnym ve véci zalobkyné
tedy nebyla stézovatelka, ale ministerstvo.

[6] Krajsky soud nespravné uvedl, ze stézovatelka zadost zalobkyné v souladu
s informacénim zakonem vyftidila az dne 23. 5. 2018, kdyz vychazel z chybné informace
uvedené zalobkyni ve zpétvzeti. Uvedené rozhodnuti stézovatelka nevydala v souvislosti
s Casteénym poskytnutim informace, ale vsouvislosti sjejim c¢astecnym odmitnutim.
K odvolani zalobkyné totiz ministerstvo rozhodnuti stézovatelky o ¢astecném odmitnuti
informace rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018 zrusilo. Stézovatelka tedy rozhodla o casti zadosti
zalobkyné znovu pravé rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018. Stézovatelka krajsky soud
opakované upozornovala, ze nemohla byt ve véci necinna, nebot podani zalobkyné
postoupila ministerstvu. Zaloba méla byt proto zamitnuta. Namisto toho krajsky soud
vedl zmatecné fizeni o neCinnosti stézovatelky, ktera vsak nenastala a vydal napadené
usneseni z nespravnéeho davodu.

[7]1  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a
fizeni pred krajskym soudem zastavil.
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IV.

[8]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e tvrzeni neexistujici
nedinnost stézovatelky nepredstavuje nedostatek podminek fizeni, ktery by zakladal
zmateénost rizeni pred krajskym soudem. To, zda nedinnost nastala ¢i nikoliv je totiz
samotnym predmétem fizeni. Jde tedy o meritorni otazku. Krajsky soud jednal zcela
v intencich zdkona, kdyz fizeni zastavil, nebot zalobkyné vzala zalobu v celém rozsahu
zpét. Pokud by naopak krajsky soud zalobu vécné projednal, sim by zatizil fizeni
zmatecnosti spocivajici v odpadnuti navrhu. Nadto neni spravné tvrzeni stézovatelky, ze
nebyla nedinni. Zalobkyné podala proti postupu stéZovatelky p¥i vytizeni Zadosti o
poskytnuti informaci stiznost, jelikoz pfedmét zadosti nebyl zcela vycerpan. Kdyz stiznost
nebyla v zakonné lhaté vyfizena, podala zalobkyné nelinnostni zalobu. Tu vzala
po obdrzeni rozhodnuti ze dne 23. 5. 2018 zpét. Uvadi-li stézovatelka, ze se jednalo o
rozhodnuti vydané v souvislosti s ¢asteénym odmitnutim zadosti, vyklada nespravné
institut stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. c) informacniho zakona. Timto institutem zadatel
broji obecné proti (netplnému) vyrizeni zadosti, at jiz v podobé poskytnuti informace
nebo vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

[9]  Zalobkyné navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost stéZovatelky
4
zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je zcasti davodna.

[12]  Stézovatelka formalné uplatnila duvody kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
Vv v 7 I .. M /4 v VA /4 \4 VvV
a) a ¢) s. I. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné zrejmé, ze stézovatelka ve vztahu
k vyroku I. (a souvisejictho vyroku II.) napadeného usneseni oznacila chybny dtavod jejiho
podani dle § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka tvrdi, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zmate¢né, nebot ji nemohlo svédcit postaveni zalované, tj. pro nedostatek pasivni zalobni
legitimace. Dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. mize zmatecnost fizeni spolivat v tom, Ze
chybély podminky ¥izeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch icastnika v diisledku trestného Cinu soudce. V ptipadé
4 M Ve M 4 4 4 . 4 ’ . M . vv/
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pasivni zalobni legitimace uréena primarné tvrzenim zalobce v zalobé
(srov. usneseni ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. Na 249/2003 - 9; usneseni rozsireného senatu ze dne
9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53; rozsudek ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 9 As 109/2017 - 37).
Vlastni existenci povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti nebo osvédceni se soud zabyva
az pri samotném meritornim posuzovani zaloby. Nejde proto o otazku procesni, ¢i splnéni
4 v/ 4 / \4 4 M 4 4 v V.o 4 v . /4
podminek fizeni, nybrz o otazku meritorni, ktera predurcuje rozhodnuti ve véci same.
Jelikoz stézovatelka netvrdi zadné skutecnosti, v nichz by bylo mozno shledat zmatecnost
fizeni, je zrejmé, ze své duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nepfesné. Svym
obsahem totiz kasaCni stiznost napada zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni,
tj. ve skutecnosti stézovatelka uplatriuje divod kasacni stiznosti upraveny v § 103 odst. 1
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pism. €) s. t. s. Nejvys$i spravni soud pro Uplnost pfipomina, ze subsumpce stiznich
divodl pod zakonna ustanoveni je zalezitosti jeho pravniho hodnoceni, a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[13] Z obsahu kasacni stiznosti lze tedy dovodit, ze stézovatelka fakticky tvrdi kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. u vyroku L. (a souvisejictho vyroku IL)
napadeného usneseni, jimz bylo fizeni pfed krajskym soudem zastaveno (a zalobkyni
vracen zaplaceny soudni poplatek) a kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. u
vyroku III. napadeného usneseni, jimz byla stéZovatelce ulozena povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni.

[14]  Stézejni namitka stézovatelky spociva v tom, ze zaloba byla zcela nedivodna, nebot
se vuci zalobkyni zadné necinnosti nedopustila. Krajsky soud mél proto zalobu zamitnout
a nikoliv fizeni o ni zastavit poté, co zalobkyné vzala svij navrh zpét. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje tuto namitku stézovatelky za divodnou.

[15] Dle § 37 odst. 4 s. 1. s. [nJavrhovatel miiZe vzit svij ndvrh zcela nebo zCisti zpét, dokud
o0 ném soud nerozhodl.

[16] Dle § 47 pism. a) s. 1. s. [sloud ¥izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét; Slo-li vsak o spolecny ndavrh vice osob, vezme predseda sendtu toliko zpétvzeti ndvrbu
jednim z navrhovateli usnesenim na védomid.

[17] Neni pochyb o tom, ze zalobkyné vzala svou zalobu zpét dfive, nez o ni krajsky
soud rozhodl. Byly tedy splnény podminky § 47 pism. a) s. f. s. pro zastaveni fizeni.
Krajsky soud plné reflektoval § 47 pism. a) s. f. s. a také dispoziéni zasadu, ktera vedle
zasady koncentrace Hzeni ovladi celé spravni soudnictvi. Rizeni podle soudniho ¥adu
spravniho je fizenim navrhovym a existence navrhu tedy patfi mezi zakladni podminky
fizeni. Zpétvzeti navrhu, které je vyjadrenim zminéné dispozicni zasady, konzumuje
podany navrh jako celek. Jeho dorucenim soudu dojde k pominuti existence této zakladni
podminky fizeni azpétné Gvahy o tom, zda ptivodné podany navrh byl neptipustny,
opozdény, ¢i neduvodny ztraceji smysl, nebot zde jiz neni zadny navrh, o némz by bylo
mozno se takto vyslovit a o némz by bylo mozno v tomto smyslu rozhodnout. Vzala-li
tedy zalobkyné zalobu zpét, rozhodl soud spravné otom, ze fizeni zastavuje (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 8 As 24/2005 - 69; ze dne 2. 7.
2008, ¢. . 3 Ads 58/2008 - 54; nebo ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012 - 18).

[18] Pro posouzeni zakonnosti vyroku I (a souvisejictho vyroku IL) napadeného
usneseni by jiz nebylo nutné vyporadat se s namitkou stézovatelky, ze zaloba byla zcela
nedivodna, nebot se vadi zalobkyni zadné necinnosti nedopustila. Tato namitka je
nicméné dulezita z hlediska posouzeni zakonnosti vyroku III. napadeného usnesent, jimz
bylo stézovatelce ulozeno uhradit zalobkyni vzniklé naklady tizeni (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 58/2008 - 4).

[19] DPodle § 60 odst. 3 s. t. s. [Zladny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladi 7izent,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrb zpét
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pro pozdéisi chovani odpiirce nebo bylo-li 7izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, mad
navrhovatel proti odpiirci pravo na nabradu nakladi 7izeni.

[20] V daném piipadé je sporné, zda ke zpétvzeti navrhu doslo skutecné v disledku
pozdéjsiho chovani stézovatelky viéi zalobkyni, ¢i nikoliv.

[21] Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze na zadost zalobkyné ze
dne 5. 3. 2018 reagovala stézovatelka pfipisem ze dne 16. 3. 2018, jimz poskytla zalobkyni
kopie protokolt o méteni hluku v provozu pilafského zavodu (spolu s informaci, ze tyto ji
byly zaslany jiz k jejim predchozim zadostem) a rozhodnutim ¢. j. KHSUL 12968/2018, o
dasteném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Pripis a rozhodnuti byly zalobkyni
dorudeny dne 20. 3. 2018. Proti postupu stézovatelky pfi vytizovani zadosti o poskytnuti
informaci podala zalobkyné dne 20. 3. 2018 stiznost z duvodu, ze predmét jeji zadosti
nebyl vycerpan. Téhoz dne podala zalobkyné proti rozhodnuti stézovatelky ¢. j. KHSUL
12968/2018, o dastetném odmitnuti zadosti odvolani, v némz namitala neurcitost vyroku a
nesrozumitelnost oduavodnéni. Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018 postoupila stézovatelka
stiznost 1 odvolani zalobkyné ministerstvu. K postoupeni doslo dne 26.3.2018.
Ministerstvo rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. MZDR 18137/2018-4/OVZ, rozhodnuti
stézovatelky ze dne 16. 3. 2018, ¢.j. KHSUL 12968/2018, o dastetném odmitnuti zadosti
zrusilo. Shledalo, ze vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti byl neuréity, nebot
z rozhodnuti nebylo ztejmé, v jakych ¢astech konkrétné byla zadost zalobkyné odmitnuta.
Stézovatelka proto dne 23. 5. 2018 vydala nové rozhodnuti ¢.j. KHSUL 23714/2018,
o CasteCném odmitnuti zadosti. O stiznosti zalobkyné ze dne 20. 3. 2018 rozhodlo
ministerstvo rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018, ¢. . MZDR 18137/2018-6/OVZ.

[22] Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné v zalobé
uplatriovala nasledujici tvrzeni. Poukazovala na to, ze v souladu s § 14 odst. 5 pism. d)
informacniho zakona uplynula lhita pro vyfizeni jeji zadosti dne 20. 3. 2018. Dle
zalobkyné v zakonem stanovené lhaté nedoslo ani k poskytnuti informace ani k vydani
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Proto podala dne 20. 3. 2018 na postup stézovatelky pri
vytizovani zadosti stiznost dle § 16 odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona, o niz mél
nadfizeny spravni organ rozhodnout do 11. 4. 2018. Z4dost ani stiznost viak nebyly ke dni
podani zaloby (16. 4. 2018) vyfizeny.

[23] Ze soudniho spisu téz vyplyva, ze zalobkyné vzala zalobu podanou na ochranu
proti necinnosti stézovatelky zpét podanim ze dne 30. 5. 2018. Tento krok oduvodnila tak,
ze obdrzela ,,od Zalované jeji rozhodnut{ ze dne 23. 5. 2018, ¢ j. KHSUL 23714/2018, sp. zn. S-
KHSUL 11068/2018, kterym Zalovand Zddost odmitd v rozsabu vsech 17 okrubi vyZidanych
zdznami, tedy prakticky v celém rozsabu Zddosti.“ To znamena, ze dle zalobkyné prestala byt
stézovatelka ve véci neinna tim, ze dne 23. 5. 2018 vydala rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti zadosti. Pivodni rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti vydala stézovatelka
nicméné jiz dne 16. 3. 2018 a zalobkyni bylo doruceno dne 20. 3. 2018. O tom ostatné
svéddi 1 skuteénost, ze zalobkyné predmétné rozhodnuti napadla odvolanim, na jehoz
podkladé ministerstvo rozhodnuti stézovatelky pro neurcitost vyroku zrusilo. To vsak nic
nemeéni na skutecCnosti, ze ke dni podani zaloby bylo rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
zadosti vydano abylo predmétem probihajictho odvolactho fizeni pred ministerstvem.
Zalobni tvrzeni, Ze ke dni podani Zaloby k vydani rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti nedoslo,
je tedy v rozporu s obsahem spisového materialu. Sama zalobkyné si musela byt této
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skuteénosti védoma. Tvrdi-li nasledné, ze ji rozhodnuti stézovatelky o cCaste¢ném
odmitnuti zadosti ze dne 23. 5. 2018 vedlo ke zpétvzeti zaloby, popira tim sama divodnost
své zaloby, nebot vécné totozné rozhodnuti ze dne 16. 3. 2018 existovalo jiz ke dni podani
zaloby. Rozhodnuti stézovatelky ze dne 23. 5. 2018 tedy nelze logicky povazovat za
procesni aktivitu stézovatelky, ktera by mohla byt chapana jako ,pozdéjsi chovani® ve
smyslu § 60 odst. 3, véty druhé s. 1. s. Jakkoliv k tomuto ,pozdéjsimu chovani® doslo az po
podani zaloby, byla totozna procesni aktivita ze strany stézovatelky nepochybné dana jiz
pti podani zaloby na ochranu pred necinnosti stézovatelky, a to v podobé rozhodnuti o
lasteCném odmitnuti zadosti ze dne 16.3.2018. Stézovatelka nevydala rozhodnuti o
Caste¢ném odmitnuti zadosti zalobkyné dne 23. 5. 2018 v souvislosti s podanou zalobou, ale
proto, ze jeji predchazejici rozhodnuti ze dne 16. 3. 2018 ministerstvo zrusilo. Jelikoz tedy
zalobkyni oznadené chovani stézovatelky (vydani rozhodnuti o éastecném odmitnuti
zadosti ze dne 23. 5. 2018) zjevné nemélo pfimou souvislost s podanim zaloby na ochranu
pred nelinnosti stézovatelky, neméla byt z tohoto divodu zalobkyni nahrada naklada
fizeni pfiznana.

[24] Spatfovala-li zalobkyné nelinnost stézovatelky rovnéz vtom, ze ke dni podani
v ./ A% M Vv Ve v/ VN4 M M
zaloby nebylo rozhodnuto o jeji stiznosti na postup stézovatelky pfi vyfizeni zadosti, je
treba uvést, ze stézovatelka postoupila dne 26. 3. 2018 stiznost zalobkyné ministerstvu.
Stiznost byla podana dne 20. 3. 2018. To znamena, ze stézovatelka predlozila stiznost spolu
i / */ v/ 4 4 M V4
se spisovym materialem nadfizenému organu vsouladu s § 16a odst. 5 informacniho
zakona do 7 dnt ode dne, kdy ji stiznost dosla. Nebyla-li stiznost ke dni podani zaloby
M v 7/ /4 v/ / vV
v rozporu s § 16 odst. 8 informacniho zakona vytizena, nemohla to byt stézovatelka, kdo
byl necinny, nybrz ministerstvo. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobkyni
uvadény rozsudek Neryss1ho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ans 15/2009 - 56.
Citovany rozsudek se totiz tykal procesné odlisné situace, kdy byl zalovany zcela necinny
M Ve Ve 4 7 N/ M /e 4 Ve Ve /4 4 4 v 4
jak pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informaci, tak pfi vyfizovani nasledné podané
A% M 4 v . M 4 v vV Ve 4 eV

stiznosti. V posuzované véci nicmené stézovatelka nedinna nebyla. Jak jiz bylo shora
uvedeno, na zadost zalobkyné reagovala tak, ze ji CasteCné vyhovéla a Castecné odmitla.
Nasledné postoupila ve lhuté stanovené zakonem obé podani zalobkyné (stiznost
iodvolani) svému nadfizenému organu. Pripadné pratahy pti vyfizovani stiznosti na
postup stézovatelky proto nelze pficitat ji. Jakozto nadfizeny organ bylo povinno
rozhodnout o stiznosti do 15 dnl ode dne, kdy mu byla predlozena, coz neulinilo.
Z hlediska posuzovani divodnosti nedinnostni zaloby ovSem za toto pochybeni nelze Cinit
odpovédnou stézovatelku.

[25] Krajsky soud proto pochybﬂ pokud »pozdéjsi chovani odpurce® nehodnotil
ve vztahu k predmetu fizeni, tj. k nelinnosti stézovatelky, ackoliv ta opakované
upozornovala na to, ze ve véci necinna nebyla (a tato skutenost je zjevna i ze spravniho

spisu).

[26] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud v napadeném usneseni nespravné
posoudil otazku thrady nakladu fizeni, a ve vztahu k vyroku III. napadeného usneseni
je tak naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravai soud
proto tento vyrok podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a v tomto rozsahu vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném je tento soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[27] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Z povahy posuzované véci nelze urlit miru procesni
Gspésnosti obou tcastnikt (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2013,
¢.j. 2 As 169/2012 - 11, nebo ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 92/2013 - 47), proto Nejvyssi

spravni soud rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnikl nahrada nakladd fizeni pred zdej$im
soudem neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



