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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickove a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: Ing. J. J.,
zastoupen Mgr. Miroslavem Neradem, advokatem se sidlem Pod Berankou 2469/1, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze

dne 31. 7. 2018, & J 38 A 3/2018 - 18,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutimi ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 21/2018-510-RK/4, a ze dne 29. 6. 2018,
¢.j. 28/2018-510-RK/3 a ¢. j. 26/2018-510-RK/3, rozhodl ministr dopravy jako odvolaci
spravni organ o tom, ze se rozklady zalobce proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3.
2018, ¢. . 543/2017-910-IPK/ 14, ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 133/2017-910-IPK/36, a ze dne 3. 5.
2018, ¢. j. 134/2017-910-IPK/25, jimiz byly povoleny stavby stavebnich objektd na dalnici
D3 (dale jen ,stavebni povoleni®), jako nepfipustné zamitaji, nebot zalobce nebyl
v postaveni ucastnika dotéenych stavebnich fizeni.

[2] Ve stejnych dnech (31. 5. 2018, 29. 6. 2018) vydal ministr dopravy sdéleni ¢. j.
21/2018-510-RK/3, ¢. j. 26/2018-510-RK/4, a ¢. j. 28/2018-510-RK/4, v nichz zalobce
vyrozumél o tom, ze po zamitnuti nepripustneho rozkladu rozkladova komise ve smyslu §
92 odst. 1, véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,SpR®), zkoumala, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozklady napadenych (a vtu dobu jiz pravomocnych) rozhodnuti ministerstva
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v / v/ 4 v/ 4 4 4 / 4
v prezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo provydani nového rozhodnuti.
Rozkladova komise zadné divody k zahajeni prezkumného ftizeni z moci tredni ani
M v/ v i M 4 v /4 i v i
v jednom pripadé neshledala. Ministr dopravy se se zavéry rozkladové komise ztotoznil,
o ¢emz zalobce predmétnymi sdélenimi vyrozumél.

1.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ministra dopravy uvedeni v bodé [1] a jeho sdéleni
uvedena v bodé [2] zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery
nejprve vyloudil zalobu v ¢asti sméfujici proti sdélenim ministra dopravy k samostatnému
projednani a poté ji shora oznaCenym usnesenim odmitl. Krajsky soud se zabyval otazkou,
zda napadena sdéleni podléhaji soudnimu prezkumu a dospél k zavéru, ze z konstrukce §
94 a nasl. SpR vyplyva, e prezkumné fzeni je prostfedkem dozoréiho prava, nikoli
opravanym prostiedkem, jehoz pojmovym znakem je zalozeni pravaiho naroku zadatele na
meritorni projednani. Pouze v pfipadé, ze by bylo fizeni nové otevreno, prichazi v avahu
dalsi rozhodnuti, které - pokud by zasahlo do subjektivnich opravnéni a povinnosti
Ucastnika fizeni - by bylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), a bylo by po
vyCerpani opravnych prostredkt ve spravnim fizeni prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Jelikoz ministr dopravy neshledal zakonné podminky pro zahajeni
prezkumného fizeni, nemohla jeho sdéleni nijak zasahnout do hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti zalobce. Krajsky soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl jako
nepripustnou pro vyluku ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. a) s. 1. s.

III.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhate
v 7 % \4 o v 4 4 4 / M v
kasacni stiznost. Uvedl, ze sodtvodnénim napadeného usneseni lze v obecné roviné
souhlasit, avsak krajsky soud se nedostate¢né seznamil s obsahem zalobou napadenych
sdélent, a proto své rozhodnuti radné nezdtvodnil, respektive jej zatizil jinou vadou majici
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Dle stézovatele byla sdéleni vydana cisté Gcelove,
predem a bez podnétu jakéhokoliv Géastnika fizeni. Ucelovost je zfejma z toho, ze ministr
prezkoumal vydana rozhodnuti vden jejich vydani a bez toho, ze by tato byla
pravomocna. V pripadé sdéleni ¢. j. 21/2018-510-RK/3, bylo navic sdéleni vydano jesté
dV/ v 4 v 4 / 4 v v v v/ V7 M 4
five, nez bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, o cemz svédci Cisla jednaci. Tento
vadny postup ministra ma dopad ina zakonnost rozhodnuti krajského soudu. Napadena
sdéleni byla nadto vydana dle § 95 SpR, ktery predpoklada vydani usneseni o zahajeni
v 4 v/ 4 . 4 4 oV 4 4 v 4 v v
prezkumného fizeni. Bez jeho vydani nemuze odvolaci organ dospét k zavéru, ze nebyl
porusen pravni predpis. Prezkum dle § 95 SpR neni totozny s prezkumem dle § 94 SpR,
jedna se o dvé rozdilna fizeni se samostatnym procesnim postupem. Kazdé z téchto
prezkumnych fizeni ma Cinit jiny spravni organ, a tento postup nebyl vdané véci
respektovan. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze u kazdého
rozhodnuti spravniho organu je tfeba posuzovat jeho materialni stranku, nikoliv to, zda je
za rozhodnuti pravnim predpisem formalné oznaceno.

[5]  Z uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém se bude moci vyjadrit
rovnéz k vylouceni sdéleni k samostatnému projednani.
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IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zrekapituloval prabéh stavebniho rizeni.
Poukazal na to, ze zalobci nenalezelo postaveni Gcastnika, nybrz vystupoval jako tzv.
sverejnost“, které zakon ptiznava pouze omezené procesni pravo ,konzultativni Gcéasti®.
Tohoto prava zalobce vyuzil a ministerstvo se s jeho pfipominkami fadné vyporadalo ve
stavebnich povolenich. Tato napadl stézovatel rozklady, které byly zamitnuty jako
nepripustné. Jelikoz stavebni povoleni byla jiz pravomocna, zkoumal ministr soucasné, zda
. / ° . .. v o A ’ v v
jsou dany davody pro jejich prezkoumani z moci uredni. Tyto neshledal, o demz
Vv i v 4 i 4 M vV v v/ /7 . i
stézovatele informoval sdélenimi. Namitky stézovatele svéd¢i o nepochopeni institutu
v 4 v/ 4 v 4 4 Ve 4 4 4
prezkumného  fizeni. Prezkoumavana pfitom nebyla rozhodnuti o zamitnuti
nepfipustného rozkladu, ale stavebni povoleni, ktera jiz byla pravomocna. Sdéleni tedy
nepredchazelo vydani prezkoumavaného rozhodnuti. V daném ptipadé bylo postupovano
dle § 92 odst. 1, véty druhé SpR, pfi¢emz davod k zahajeni prezkumného fizeni z moci
uredni shledan nebyl. O tom byl stézovatel vyrozumén dle § 94 odst. 1 SpR. Ustanoveni §
95 SpR a nasl. jiz upravuji vlastni proces prezkumného fizeni. Sdéleni nemohou byt
povazovana za spravni rozhodnuti ani sohledem na materialni stranku. Nezakladaji,
nemeéni, nerusi ani zavazné neurcujl prava nebo povinnosti, coz potvrzuje judikatura
Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho spravaiho soudu. Dle judikatury se nejedna ani o zasah.

[7]1  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

9] Kasacdni stiznost neni davodna.

[10]  Stézovatel formalné uplatnil dGvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. Sméfuje-li vsak kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi v dvahu
duvod jejiho podani toliko dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., dle néhoz 1ze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izent.
Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti zaloby opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu, resp.
podminky pro odmitnuti zaloby, a fizeni tomuto rozhodnuti pfechazejici jsou v souladu se
zakonem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢&. j. 1 Azs
24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; Ci ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As
45/2005 - 65).

[11]  Zaloba stéZovatele sméfovala proti sdéleni ministra dopravy, kterym byl ve smyslu
§ 42 a § 94 odst. 1 in fine SpR vyrozumén o tom, Ze nebyly shledany dévody pro zahajeni
prezkumného fizeni z moci Uredni ve vztahu ke stavebnim povolenim. Otazka, zda je
proti takovému aktu ptripustna zaloba podle § 65 s. t. s., jiz byla judikaturou vyfesena.
V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
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¢ j. 7 As 55/2007 - 71, ktery podrobné popisuje pravni Gpravu prezkumného fizeni
v platném SpR, a dospiva k jednoznanému zavéru shrnutému v nasledujici pravni vété:
SPripis, jimZ spravni organ sdéluje, Ze neshledava ditvody k zahdjeni prezkumného 7izeni (§ 94
odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004), je pouhym sdélenim iiradu strané a neni rozhodnutim wve
smyslu § 65 s. 7. s.; takovy sikon je vyloucen z prezkoumdni soudem ve spravnim soudnictvi a
Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nep¥ipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68
pism. e), § 70 pism. a) s. 7. s.J.  Vedle tohoto rozhodnuti Nejvy$$i spravni soud ptipomina i své
rozsudky ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 Ans 1/2008 - 135, ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As 36/2011 - 79,
ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 3 As 90/2013 - 33, ze dne 15. 7. 2015, C. j. 2 As 127/2015 - 24, nebo
ze dne 31.7. 2018, ¢.j. 1 Ads 140/2018 - 44.

[12] Z citované judikatury vyplyva, Ze oznameni o nezahajeni pfezkumného fizeni
podle § 94 SpR je pouhym sdélenim, nikoliv rozhodnutim. Takovy akt totiz nezasahuje do
pravni sféry Ucastnikd spravniho fizeni, protoze jejich prava a povinnosti, zménéné nebo
. 4 o 4 4 . 4 v 4 .. v vV Vv Ve
vzniklé ptivodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim nijak dotceny. Stézovatel se pritom
ani nepokusil vyvratit argumenty, jez Nejvyssi spravni soud k predmétné problematice
v . V4 4 . v /4 VV 7/ ’ v .

opakované zaujal. Jeho kasaéni namitky oznacené 1) a 2) sméruji vyhradné proti postupu
samotného ministra dopravy, kasa¢ni namitka oznacena 3) pak v obecné roviné poukazuje
na nutnost posuzovat existenci rozhodnuti na zakladé materialnich znakd. Za této situace
zdejsi soud neshledal divodu, aby se od svého ustaleného pravniho nazoru odchylil.

[13] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pripadé
dotéenych sdéleni nebyly pfedmétem zkoumani ministra dopravy rozhodnuti o zamitnuti
rozkladd z téhoz dne, jak se mylné domniva stézovatel, ale stavebni povoleni, ktera jiz byla
e , . e / . I ’
v danou chvili pravomocna. Ministr tedy neshledal zakonnost neexistujicich rozhodnuti,
. N4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4
ale existujicich a pravomocnych stavebnich povoleni. Dale Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ve véci nebylo postupovano podle § 95 Spt, jak uvadi stézovatel. Citované ustanoveni
navazuje na § 94 SpR a upravuje postup v samotném prezkumném fizeni. Nejedna se o
v/ / / v 4 v/ 4 . 77 vV Vv S 4
zadny samostatny typ prezkumného fizeni, jak se domniva stézovatel. SpR zna pouze
jedno prezkumné fizeni, které je upraveno jako celek v ¢asti druhé, hlavé IX SpR.
Pfezkumné fizeni v posuzované véci ovsem nebylo vibec zahajeno. Ministr dopravy ve
sdéleni vyslovné uvedl, ze: [plo seznimeni se zavéry rozkladové komise jsem stejné jako
rozkladova komise neshledal rozpor s pravnimi predpisy, ktery by zaklidal diivody k zahdjeni
prezkumného vizeni z moci uvedni podle § 95 odst. 1 spravnibo 7ddu (...).“

[14] Pro Uplnost nutno poukazat i na to, ze stézovatel nebyl zbaven moznosti brojit
proti samotnym rozhodnutim ve véci, tj. rozhodnutim ministra dopravy o zamitnuti jeho
rozkladu proti stavebnim povolenim. Tato rozhodnuti ministra napadl stézovatel stejnou
zalobou, kterou se krajsky soud bude meritorné zabyvat.

[15] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ PR / . v . /

nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na

nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladi fizeni
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nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. tijna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



