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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
navrhovatele: Z. P., o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
z fad advokata pro ucely budouctho fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. MPSV-2018/115734-917, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 13. 7. 2018, &. 59
Na 4/2018-8,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel (dile jen ,stéZovatel“) se u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud“) domahal osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce z fad advokatd pro Glely budouciho fizeni o zalobé, kterou hodla
podat proti vySe uvedenému rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci. K otazce
ustanoveni zastupce z rad advokatl stézovatel konstatoval, ze nezbytnost jeho pravni
ochrany nelze posuzovat podle schopnosti sepsat zalobu ¢i jiné navrhy, a poukazal na
specifinost tohoto fizeni. Ustanoveni zastupce je podle stézovatele projevem zachovani
prava narovné postaveni ulastnikl fizeni, nebof zalovany je statnim organem
disponujicim odbornym aparatem. Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a nélez Ustavniho soudu, ze které dovozoval své pravo na zajisténi pravni pomoci
zastupce z rad advokatl pro tizeni vedena z Gifedni moci Gfadem prace.
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[2]  Krajsky soud stézovateli priznal osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné zamitl
jeho zadost o ustanoveni zastupce z rad advokat. Navrhu na ustanoveni zastupce krajsky
soud nevyhovél, nebof ustanoveni zastupce neni nezbytné treba k ochrané
stézovatelovych prav. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel v minulosti opakované vystupoval

v * /v 4 / v v / v/ 4 / vV v
pred soudem v pozici ucastnika nebo obecného zmocnénce. V nékterych tizenich Gspésné
docilil zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatel je tudiz dostateéné
obeznamen s procesem kontroly spravnich aktG astim, jak vystupovat v fizeni pred
soudem. Krajsky soud nadto podotkl, ze stézovatel prokazal dostatecné znalosti také tim,
v v/ v o ° 4 4 4 o 4
ze tadné zformuloval svij navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce. Soud proto nemél divod pochybovat o tom, ze je samostatné zpusobily k obrané
svych prav pred soudem.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Stézovatel dorudil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17.7. 2018 podani nazvané
wZzddost o ustanoveni zdstupce kpoddini kasacni stiznosti“. Vzhledem kjeho obsahu
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud toto podani jako kasaéni stiznost proti usneseni
krajského soudu v casti, v niz nebylo vyhovéno jeho zadosti o ustanoveni zastupce,
spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Stézovatel zadal o ustanoveni zastupce v rizeni pred krajskym soudem proto, ze
doposud jeho argumentace k typové stejnym zadostem v situacich, v nichz mu bylo
ptiznano plné osvobozeni od soudnich poplatkt, nebyla Gspésna, coz oslabuje argumentaci
krajského soudu, ze je stézovatel schopen sam sepsat kvalitni podani.

[5]  Krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné posoudil otazku ustanoveni zastupce
4 4 \4 v/ 4 4 4 M 4 M M /
pro podani zaloby v fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi. Krajsky soud se
v/ o / M v/ . Ve . M 4 v
nevyporadal s divody uvedenymi v zadosti a oznacil je za pouhou polemiku se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti krajského soudu tak trpi vadou a je
neprezkoumatelné. V dusledku kratsi lhuty pro podani kasacni stiznosti ve srovnani se
lhtitou pro podani zaloby nebude mit pravni zastupce stéZovatele ustanoveny az Nejvyssim
spravnim soudem tolik ¢asu seznamit se s podstatou véci, jako ma Ministerstvo prace a
*/ 4 v 7 M N4 v/ v / / 4 vV 4 oV v 4
socialnich véci, disponujici prislusnym odbornym aparatem. Stézovatel navic maze nékteré
dtlezité skutednosti prehlédnout ¢ bude za dilezité povazovat okolnosti, které jsou ve
skutenosti nepodstatné. Vyrazné jej znevyhodnuje jiz nemoznost poradit se s pravnim
zastupcem. Jako osoba neznala prava neni schopen poukazat na vSechna pravni pochybeni
spravniho fizeni. Krajsky soud nedostal své povinnosti komplexniho posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu a neposuzoval, zda je vybér kritérii
v souladu s Gstavnim poradkem. Dle nazoru stézovatele zdtraziuje zakonny pozadavek na
nezbytnost ustanoveni zastupce pro ochranu jeho prav mimotadnost tohoto institutu,
v o V v/ Vv 4 v A v/ M vV Vv M
avsak nemuze zpfisniovat podminky pro vyhovéni jeho zadosti. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, ustanovil mu pro
zamyslené fizeni zastupce z fad advokatl a stanovil tomuto zastupci lhitu dvou mésica
pro seznameni se spravnim spisem a doplnéni zaloby.



8 As 177/2018-44

[6]  Stézovatel nasledné pétkrat doplnil kasacni stiznost. S odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 2/2006-50 zduraznil vyznam
4 4 4 4 v 4 4 v 4 M i VvV - 4 /
pravntho zastoupeni pravé pro podani zaloby, ktera je zpravidla stézejnim Ukonem
/ Vv 4 v/ 4 4 4 i 4 v 4 v/ o Ve /4 4
Ucastnika fizeni ve spravnim soudnictvi. V doplnéni uvedl dalsi divody pro pfiznani
pravni pomoci a dale rozvedl argumentaci, proc své podani nepovazuje za kasacni stiznost.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcéas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19,
¢.3271/2015 Sb. NSS, nepodléha povinnosti zaplatit soudni poplatek a neni pozadovano
splnéni povinnosti zastoupeni advokatem dle § 105 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Poté prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avrameci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni duvodna.

[8] O navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatl pro fizeni o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravai soud jiz rozhodl usnesenim ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 8 As 177/2018-
37. Stézovatel vymezil davody svého nesouhlasu se zavéry krajského soudu v rozsahu zcela
postaCujicim pro posouzeni kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto nepovazoval
ustanoveni zastupce v tomto fizeni za nezbytné pro ochranu stézovatelovych prav a jeho
navrh zamitl. Pro pripad, ze by mél stézovatel v imyslu zvolit si zastupce sam, stanovil mu
soud k provedeni tohoto tkonu lhitu jednoho tydne. Stézovatel si zastupce nezvolil.

[9] K vécnému posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutkové 1
pravné obdobnou véci ohledné téhoz stézovatele se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne
7.8.2018, ¢j. 6 As 256/2018-14. V nyni projednavaném pripadé soud neshledal zadné
duvody pro odchyleni se od jiz zaujatého nazoru.

[10] Nejvyssi spravni soud proto i v této véci odkazuje na zavéry rozsudku sp. zn. 6 As
256/2018. Bylo by zbyte¢né znovu rozepisovat ivahy a zavéry, které soud vedly k danému
rozhodnuti. Ve stru¢nosti proto odkazuje na rozhodnuti 6. senatu a jeho odivodnéni, kde
se nyni nastolenym otazkam vycerpavajicim zpusobem vénoval. Odtvodnéni lze
rekapitulovat tak, ze rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné. Pravo na pravni
pomoc je sice jednim z konkrétnich projevii principu rovnosti G¢astnikd fizeni, avsak nelze
jej vykladat tak Siroce, jak jej stézovatel interpretuje. Pravo na pravni pomoc neni pravem
absolutnim a ma své zakonné meze. Pokud je Gastnik fizeni prokazatelné schopen sam
sepsat podani v urcité kvalité a hajit sva prava v fizeni, neni tfeba mu ustanovovat zastupce.
Krajsky soud zkoumal okolnosti zadosti o ustanoveni zastupce. Stézovatel ma nemalé
zkuSenosti s vedenim soudnich sport, je schopen samostatné a kvalitné formulovat zalobu,
vCetné rozvinuté argumentace a odkazi na relevantni pravni Gpravu a judikaturu.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ve véci rozpor s dstavnim pofadkem. Ostatné
Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. I. US 684/05 uvadi, pokud obecné soudy
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shledajt, ze ustanoveni zastupce neni treba k ochrané prav Glastnikd, nelze jim z pohledu
Gstavnosti ni¢eho vytknout. K obdobnym zavérim viz také nap¥iklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 1.2016, sp. zn. IL US 2479/15, ve kterém Ustavni soud konstatoval:
w---S0udce bude moci zdstupce ustanovit pouze tehdy, bude-li to nezbytné tieba k ochrané zdijmai
vicastnika. Pojem nezbytnosti je pritom treba vyklidat tak, Ze jde o situace, vnichZ je
konkrétnimi okolnostmi odivodnén zivér, Ze bez zastoupeni by iicastnikovi 7izeni mohla
vzniknout nikoli nezanedbatelnd sijma, pricem? se jednd pouze o benefit poskytnuty iicastnikiim
soudnich ¥izent ze strany stdtu. 10. V téro souvislosti Ustavni soud také zdsirazriuje, Ze ji¥ ditve
judikoval, Ze neni porusenim prava na pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny,
zamitne-li soud Zidost icastnika ¥izeni o wustanoveni zdstupce, pokud bylo 7idné soudem
shledano a odiivodnéno, Ze pro takové ustanoveni zdstupce nejsou splnény podminky ...

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zastoupeni neni nezbytné treba k ochrané prav
stézovatele, jelikoz je sam schopen se kvalifikovaneé hajit a zajistit si nalezitou obranu svych
prav v tizeni. S poukazem na opakované, a mnohdy Gspésné, vystupovani stézovatele pred
krajskym soudem (napt. v fizeni sp. zn. 59 Ad 8/2014) je zfejmé, ze je dostatelné
obeznamen s procesem soudni kontroly aktG organt verejné spravy a stim, jak v fizeni
pred soudem vystupovat. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery krajského soudu a
dodava, ze tuto skuteénost ostatné opét potvrdil formulaci nyni projednavané kasacni
stiznosti, z jejiz kvality je zfejma dostatecna erudice stézovatele k samostatné obrané jeho
prav. Je jisté paradoxni, ze ¢im lépe stézovatel argumentuje ve prospéch vyhovéni své
zadosti, tim vice se vyhovéni této zadosti vzdaluje. To je vSak pouze dusledkem toho, ze
Ucelem ustanoveni zastupce je predevsim zajisténi efektivni ochrany prav ulastnika fizent,
a proto, je-li ucastnik schopen si tuto ochranu zajistit sam, vyhovéni navrhu na ptiznani
zastupce z rad advokatu neni tfeba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, ¢j. 4 As 21/2004-64 a rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 6 Azs 306/2005-66).
Pravé o takovou situaci se jedna v pripadé stézovatele. Krajsky soud nepochybil, pokud
stézovateli zastupce neustanovil.

[13] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s krajskym soudem, ze v posuzovaném
pripadé neni splnéna druha podminka § 35 odst. 9 s. t. s., tedy nezbytnost ustanoveni
zastupce k ochrané prav stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Z vyse uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni

s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemad pravo na
/7 4 o V/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 Ve

nahradu nakladu fizeni, proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. fijna 2018
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JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



