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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: P. T. N., zast. Mgr.
Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti
valovanému: Ust¥edni inspektorit Ceské obchodni inspekce, sesidlem Stépanski 15,
Praha 2, proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, gj. Col
19723/16/0100/2200/12/16/Ber/St, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2017, ¢j. 30 A 88/2016-51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ceskd obchodni inspekce, inspektorit Plzetisky a Karlovarsky (dale jen
sinspektorat®), zjistila ve dnech 4. 11. 2012 a 24. 11. 2012 pti kontrole prodejnich jednotek
na trznici Horni Folmava, ze zalobkyné ve své provozovné ,stanek ¢. E 22“ klamala
spotrebitele tim, ze nabizela k prodeji vyrobky porusujici néktera prava dusevniho
vlastnictvi [padélky prumyslovych vyrobkt ve smyslu §2 odst. 1 pism. n) zikona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele]. Prikazem ze dne 24. 4. 2013 ji za to byla ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ a propadnuti padélka. Zaroven ji inspektorat piikazem z téhoz
dne ulozil poradkovou pokutu ve vysi 20000 K¢ za to, ze nezaslala nabyvaci doklady
k vyrobkam, které porusovaly prava dusevniho vlastnictvi a které byly zaménitelné
s potravinou (elektrické paralyzéry ve tvaru balicku zvykalek). Oba tyto prikazy byly
zalobkyni doruleny fikci (stejné jako predtim kontrolni protokol, Gredni zaznam o
zajisténi zbozi a doklady o odbéru vzorku).
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[2]  Dne 22. 10. 2013 obdrzel inspektorat zadosti o obnovu fizeni v téchto vécech.
Zalobkyné tvrdila, Ye vysly najevo dfive neznimé skutetnosti, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni, ale které nemohla uplatnit. Inspektori pfi kontrole podle zalobkyné
zaménili jeji stanky (stanek ¢. E22 a ¢ F 1) se stankem E 21, coz vyustilo ve Spatné
vyreSeni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani. Dne 4. 11. 2013 inspektorat proved]
»monitoring jednotek E 22 a F 1 a poridil jejich fotodokumentaci; na zakladé zjisténych
skutecnosti pak navrh naobnovu fizeni zamitl. Nasledné zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti témto rozhodnutim. Krajsky soud vsak vyhovél zalobé proti rozhodnutim
o odvolani, protoze shledal pochybeni v postupu spravnich organd. Ackoli z okolnosti
plynulo, Ze nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni, inspektori provadéli nové
dokazovani pomoci ,monitoringu“ a zalobkyni o tom vubec neinformovali. S Gfednim
zaznamem o provedeni ,monitoringu“ pak zalobkyné také nebyla seznamena a nemohla se
k nému vyjadtit. Zalovany nasledné zrusil rozhodnuti inspektoratu, ktery v rimci nového
projednani véci vyzval usnesenim zalobkyni k vyuziti svych prav podle § 36 spravniho
¥adu. K usnesent priloZil i dfedni zaznam. Zalobkyné se k témto podkladtim vyjad¥ila.

[3]  Inspektorat pfi novém projednavani véci dospél k zavéru, ze veskeré procesni vady
byly zhojeny a ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Neobjevily se podle néj zadné nové
skutednosti nebo dikazy, existujici jiz v dobé puvodniho fizeni, které zalobkyné nemohla
uplatnit. Zadost o obnovu Hzeni proto opét zamitl. Stejné tak uéinil i Zalovany. Proti
rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud v rozsudku ze dne 30. 6.
2017 uvedl, ze nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni, nebot zalobkyné mohla
uplatnit namitané skutenosti a navrhované dukazy jiz v ptuvodnim fizeni. Namitana
nemoznost uplatnit drive neznamé skutecnosti totiz musi byt objektivni, coz v pripadé
zalobkyné nebylo splnéno. Fikce dorudeni pfikazii nastala v duasledku pochybeni
zalobkyné, ktera neuvedla v zivnostenském rejstriku adresu, na které se v dané dobé
zdrzovala. Podle krajského soudu se také 74dné diikazy neukazaly jako nepravdivé. Zadna
jina okolnost zalobkyni nebranila podat namitky proti kontrolnimu protokolu, odpor
proti ptrikazim ani odvolani v ramci spravniho ftizeni. Ve vztahu k Gstavnosti fikce
doruéenti krajsky soud podotkl, ze odpovédnost v tomto pripadé zakonodarce sice presunul
na dotcené osoby, zmirnuje ji vsak institut neplatnosti doruceni. Dorucovani fikei proto
oznacdil za souladnou s Gstavnim poradkem a zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajskeho soudu kasalni stiznost.

v v Vv v J o / . .y v .
Je presvédéena, ze provedené dikazy se ukazaly jako nepravdivé a tato skutecnost je
objektivné dana jiz od zacatku kontroly. Z potizené fotodokumentace stankd totiz
vyplyva, ze inspektori zaménili jeji provozovny za stanek ¢. E 21, ktery stézovatelce
nepatti. Krajsky soud se tak podle stézovatelky dostate¢né nezabyval vyhodnocenim
provedenych dukazl a jejim vyjadrenim k podkladim rozhodnuti zalovaného. Tim je
podle stézovatelky naplnéna prvni podminka pro obnovu rizeni.

[5]  Druha podminka, spocivajici v tom, ze tyto dukazy mohly mit vliv na jiné vyreseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani, byla podle stézovatelky rovnéz splnéna. Pokud
by se vzala v potaz zaména stankd, vyslo by najevo, ze stézovatelka neni odpovédna za
pochybeni zjisténé pri kontrole, protoze je spachal jiny subjekt. Spravni organy tedy podle
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stézovatelky S$patné zjistily skutkovy stav a krajsky soud mél pro tuto nezakonnost
rozhodnuti zalovaného zrusit.

[6]  Stézovatelka dale trva na tom, ze nemohla uplatnit zadny opravny prostredek,
protoze se o vydanych prikazech véas nedozvédéla. Stézovatelka uvadi, ze ji bylo
dorucovano fikci v disledku toho, ze vcas neohlasila zménu adresy mista podnikani,
’ V. ’ R v / .7 ’
uvedené v zivnostenském rejstriku. Ulozena sankce ji vzhledem k tomuto bagatelnimu
poruseni povinnosti nahlasit zménu mista podnikani pfipada jako nepriméfena. Proto

navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze ohlaseni zmény mista podnikani po
4 v v 4 4 Vv o 4
vice nezdvou letech od doruceni kontrolniho protokolu nepovazuje za bagatelni
4 v v/ VA M v/ / / v 4
pochybeni. Nadto uved], ze obnova rizeni je mimoradnym opravnym prostredkem a nema
Ve v / Vv 4 o v/ 4 v/ o1°* 4 M v M v
slouzit tém Gcastnikim fizeni, kteri kvali své nedbalosti zmeskali moznost navrhnout
dtikazy a uplatnit namitky. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podstatou této véci je otazka, zda byly v ptipadé stézovatelky splnény podminky
pro obnovu fizeni, v némz ji byly ulozeny pokuty za poruseni pravnich povinnosti podle
zakona o ochrané spotfebitele.

[10] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se na Zddost sicastnika ¥izeni obnovi,
pokud vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodniho
Yizeni a které vicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim 7izeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi. Zaroven musi platit, ze tyto skutecnosti nebo ditkazy
mohou odivodriovat jiné veseni otazky, jeZ byla predmétem rozhodovani. Ve druhém odstavci
pristupuje k vyse uvedenému dal$i podminka, a to, ze obnovy #izeni se miiZze domahat jen
ten, kdo nemobl divody obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni.

[11] NSS na Gvod podotyka, ze se ztotoznuje s podrobnym pravnim hodnocenim

krajského soudu. Pres stézovatelciny namitky je patrné, ze se krajsky soud vsemi
4 i i v v / /4 4 v W4 v o M

namitkami dostatecné zabyval a své zavéry radné oduvodnil.

[12] Z rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2015, ¢j. 8 As 193/2014-35, ¢. 3300/2015 Sb. NSS,

/ 4 v v/ 7 v /4 i M ‘v v 4 4 i
vyplyva, ze obnova fizeni je mozna i tehdy, jestlize o prestupku (spravnim deliktu)
bylo rozhodnuto v prikaznim fizeni. To, ze se v fizeni ve vécech stézovatelky rozhodovalo
4 ./ v A 4 4 i M 4 V. o v/ 4 v/ 4 4 4
prikazem, ji vSak neupira pravo branit se proti zavérum prikazniho fizeni podanim odporu
ani z ni nesnima povinnost udinit tak véas, jestlize uz v prikaznim fizeni spatrovala
nespravnosti pii zjistovani skutkového stavu.

[13] NSS nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze se provedené diukazy ukazaly
nepravdivymi. Jak jiz krajsky soud konstatoval, to, zda jsou provedené dikazy pravdive,
nebo nepravdivé, nema vyjit najevo az pfi prezkoumavani skutkovych tvrzeni Gcastnika
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béhem tizeni o zadosti o obnovu fizeni. V fizeni o zadosti o obnovu fizeni se spravnost
/ *eV_V 4 v 4 4 4 v v /4 o eV v/
skutkovych zjisténi prezkoumava pravé s ohledem na to, ze se provedené dukazy jiz drive
4 4 4 M A4 v /4 4 v/ 4 v/ M v/ 4 4
(po nabyti pravni moci prikazu a pred zahajenim fizeni o zadosti o obnovu fizent) nkdzaly
jako nepravdivé. Z namitek stézovatelky lze usuzovat, ze se nebrani ani tak proti
nepravdivosti provedenych dikaz (ze néjaky ditkaz zkreslil informace, které mél
4 4% i v 4 eV v 4 4 v/ o
prokazat, apod.), ale spiSe proti tomu, ze skutkovy stav byl jiz pred vydanim prikazt
zjistén spatné. To doklada i stézovateléino vyjadieni, podle né&jz byl skutkovy stav zjistén
chybné jiz na samém zacdtku kontroly (str. 4, bod V kasacni stiznosti).

[14] Je pravda, ze obnova ftizeni slouzi k odstranéni skutkovych nespravnosti
v puvodnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74, C.
2144/2010 Sb. NSS). Namitka nespravné zjisténého skutkového stavu vsak sama o sobé
neodivodriuje obnovu fizeni, nebot stézovatelce zadna objektivni okolnost nebranila
podat proti prikazim odpor a nasledné vsechny tyto skutkové namitky pouzit v ramci
bézného spravniho fizeni. Obdobné se k této problematice vyjadfil NSS v rozsudku ze dne
23. 8. 2005, ¢j. 5 A 127/2002-42, ¢. 1343/2007 Sb. NSS: JestliZe sicastnik ¥izeni jiz v dobé
Yizeni o véci samé znal skutkové okolnosti, o které opira pozdéjsi tvrzeni o nezikonnosti
pouzitych ditkazi, nejde o skutecnosti nové; takovy divod proto nemiize byt divodem obnovy
7izeni (...). S timto zavérem se NSS ztotoznuje 1 v pripadé stézovatelky. Na véci neméni nic
ani to, ze by namitand zaména stankl stézovatelky astanku E 21 (ktery stézovatelce
nepatri) hypoteticky mohla vést v pivodnim fizeni k tomu, ze by stézovatelka nebyla
odpovédna za zjisténa pochybeni.

[15] NSS trva ve shodé s krajskym soudem na tom, Ze nebyla splnéna ani podminka,
/v 4 v/ 4 v/ / 4 i i
podle niz smi o obnovu fizeni pozadat pouze ten, kdo své namitky nemohl uplatnit
4 v/ 4 v i 4 M 4 v/ 4 4 /
v odvolacim rizeni. Nemoznost uplatnit namitky v odvolacim fizeni musi byt
objektivniho charakteru. Stézovatelka si v$ak procesné nevyhodnou situaci ptivodila sama
4 \4 v J v 4 M 4 4 Ve / M v/ ./
tim, ze vCas neohlasila zménu adresy mista podnikani v zivnostenském rejstriku. Proto ji
bylo dorucovano fikci na adresu, naniz se nezdrzovala, coz vsak nelze povazovat za
chybny procesni postup spravnich organu. To, ze se stézovatelka fakticky neseznamila s
takto doruCenymi pisemnostmi, je dusledkem jejtho opomenuti ¢i nedostatecné bdélosti pri
v 4 / M 4 /- 4 / 4 v Vv v 4
plnéni svych povinnosti a hajeni svych prav. Pokud méla stézovatelka k neprevzeti
dorucovanych pisemnosti vazné davody, mohla vyuzit institut neplatnosti doruceni podle
§ 24 odst. 2 spravniho fadu nebo pro Gcely odivodnéného podani opozdéného odporu
institut navrdceni v predesly stav podle § 41 spravniho fadu. Pokud pottebné duvody
nesplnila ¢i tyto instituty vyuzit nestihla, jde to k jeji tizi. Nezbyva proto nez dat prednost
ochrané pravni jistoty, ktera v tomto pripadé spoliva v respektovani sankei, ulozenych
stézovatelce pravomocnymi prikazy. Prestoze stézovatelka povazuje neoznameni zmény
adresy sidla za bagatelni pochybeni, jde o rezignaci na jeden ze stézejnich principt
spravniho (resp. i prikazniho) fizeni, kterym je vzijemna soulinnost a spoluprace
spravnich organt a Gcastniku fizeni.

[16] Neni tedy pochyb o tom, ze by stézovatelka méla moznost uplatnit své namitky
4 M 4 4 v/ 4 4 v o 4 4 M Ve . 4 \4
v ramci spravniho rizeni a nasledné 1 v odvolani, kdyby se o ni sama neptipravila tim, ze
v v / Ve v 4 / 4 / . 4 ~ 4 . M 4
nevénovala dostate¢nou péci plnéni svych zakonnych povinnosti. Zadna objektivni
okolnost ji nebranila, aby se s dorudenymi pisemnostmi seznamila a v reakci na né vcas
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uplatnila své namitky a navrhla dtikazy na podporu svych tvrzeni. NSS proto konstatuje,
Ze pro obnovu fizeni nebyly splnény davody.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] Napadené zavéry krajského soudu jsou spravné, proto NSS kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 . 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV / Ve .
nemeéla Gspéch; zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2018

Ondfej Mrakota
predseda senatu



