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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. U., zastoupeného Mgr. Andreou Novosadovou, advokatkou se sidlem
Hybesova 2378/17, Boskovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.10. 2016, ¢.JMK 163143/2016, sp. zn. SJMK 160200/2016 OZP—HjO, o kasacni
stiznosti obce Prstice, se sidlem Hlavni 1, Prstice, zastoupené Mgr. Radovanem Vrbkou,
advokatem se sidlem Rasinova 103/2, Brno, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 6. 2018, &j. 31 A 159/2016-59,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nemad pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Obec Prstice (dale jen ,stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
mimo jiné zruseno rozhodnuti Obecniho Gradu Prstice ze dne 29. 9. 2016, ¢j. PR-436/2016,
sp. zn. S/190-PR/2016, a stézovatelce bylo narizeno poskytnout zalobci informace
v rozsahu jeho ,Zddosti o sdéleni informaci dle 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim“ ze dne 22. 2. 2016 evidované pod ¢j. PR-107/2016.

[2]  Stejné jako jiz Nejvyssi spravai soud uclinil v obdobné véci téze stézovatelky
(vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9 As 354/2018) i zde se nejprve zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost byla podana véas. Dospél pfitom ke shodnému zavéru, ze nikoliv.

[3] Dle § 106 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen . f. s.“), kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po
dorudeni rozhodnuti. Osobé, ktera tvrdi, ze o ni soud nespravné vyslovil, ze neni osobou
zalastnénou na rizeni, a osobé, ktera prava osoby zalastnéné na rizeni uplatnila teprve po
vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhata k podani kasa¢ni stiznosti ode dne dorucenti
rozhodnuti poslednimu z Gc¢astnikd. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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[4]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny
rozsudek krajského soudu byl doruCen zZalovanému dne 26.7.2018 a zalobci
prostrednictvim zastupkyné dne 5. 8. 2018, kdy také nabyl pravni moci. Ve lhtté dvou
tydnd ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z Glastnikd, tj. nejpozdéji do 20. 8. 2018
(posledni den lhity pfipadl na nedéli 19. 8. 2018, proto poslednim dnem lhity je dle § 40
odst. 3 s. f. s. nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli 20. 8. 2018), musela byt kasa¢ni
stiznost podana, aby byla podana véas. Kasa¢ni stiznost datovana dnem 25.9. 2018 vsak
byla dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu az dne 26. 9. 2018, tedy déle nez jeden mésic
po zakonem stanovené lhtté. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze dle § 106
odst. 2, véty tteti, s. f. s. prominout.

[5]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze obec Prstice podala
kasa¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu opozdéné, a proto tuto
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zdkona, odmitl. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky, Ze o napadeném rozsudku byla
vyrozuména podanim zalobce ze dne 12. 9. 2018, nebot tato tvrzena skuteCnost nema
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zadny vliv na béh zakonneé lhaty pro podani kasacni stiznosti.

[6] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s.f.s., tak, ze zadny
z Ulastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. K navrhu zastupkyné zalobce na
ptiznani nahrady nakladi fizeni z dGvodu zvlastniho zfetele hodného Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze takovy divod neshledal, nebof timto divodem nemize byt samotné
odmitnuti kasacni stiznosti z duvodu jejiho opozdéného podani ¢i z jakéhokoliv jiného
dtvodu zakonem stanoveného.

[7]  Odmitnutim kasalni stiznosti zanika soucasné povinnost stézovatelky hradit soudni
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poplatek za podanou kasacni stiznost, coz neucinila s podanim kasacni stiznosti a k cemuz
j1 Nejvyssi spravai soud vyzval. Pokud byl v mezidobi soudni poplatek zaplacen, soud
jej stézovatelce vrati (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). O navrhu
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot po provedeni nezbytnych procesnich tkonu rozhodl ve véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. fijna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



