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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Business Advisor, a.s., se sidlem Hradni 27/37, Ostrava, zast. JUDr. Miloslavem Kijasem,
advokatem se sidlem Jiraskovo namésti 121/8, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni Ofad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢j. 22 A 127/2017-35,

takto:
L Rozsud%k’ Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5. 2018, ¢&). 22 A 127/2017-35,
se ruli.
II. Zaloba podana u Krajského soudu v Ostravé dne 27.7.2017 se odmita.
III. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
V. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vyplacen k rukam jejiho zastupce JUDr. Miloslava Kijase,
advokata, z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) domahala vyroku, ze ukondeni danové kontroly za zdarovaci obdobi



8 Afs 144/2018-31

Cerven az prosinec 2011, leden az prosinec 2012, leden az prosinec 2013 a 1. ¢tvrtleti roku
2014, ktera byla dne 29.5.2017 ukoncena dle § 88 odst. 5 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad“), pisemnosti oznacenou jako
sUkonceni danové kontroly“ je nezakonnym zasahem. Krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  Krajsky soud uvedl, ze zkonstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze ukonceni danové kontroly jiz ze své povahy nemlze byt nezakonnym
zasahem (rozsudek ze dne 20. 9. 2006, ¢j. 3 Aps 3/2005-139, ¢. 1010/2007 Sb. NSS).
Samotné ukonceni danové kontroly nemuze byt zasahem proto, ze oznacuje konec
probihajiciho déje, ktery ze své podstaty kontrolovany subjekt omezuje. Byla-li kontrola
ukonlena dfive, nez méla, pak to bylo zhlediska prav danového subjektu k jeho
prospéchu. Pokud by bylo kontrolovanému subjektu v disledku jejiho pred¢asného
ukondeni zabranéno uplatnit néktera prava a zaroven by to mélo za nasledek nezakonné
doméfeni dané, bylo by mozno toto spé$né namitat v fizeni o pfezkumu rozhodnuti o
doméfeni dané podle § 65 a nasl. s. f. s. Nevedlo-li by vsak pfedasné ukonceni danové
kontroly ke stanoveni nové datiové povinnosti, jednalo by se o vadu postupu, ktera vSak
neméla odraz ve sféfe vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, a tudiz by se pojmové
nemohlo jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[3]  Nad ramec pottebného odivodnéni krajsky soud uvedl, ze stézovatelka s ohledem
na § 88 odst. 3 dariového tadu neméla moznost v ramci projednani zpravy o danové
kontrole dale doplriovat kontrolni zjiSténi a namitce podjatosti nebylo pozdéji vyhovéno.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Stézovatelka v kasalni stiznosti zopakovala, ze nezakonny zasah spatfovala v tom,
ze zalovany pristoupil k ukonceni danové kontroly nahradnim zptsobem dle § 88 odst. 5
danového radu, prestoze se stézovatelka fadné omluvila z projednani zpravy o danové
kontrole, protoze vznesla namitku podjatosti vici Grednim osobam a zalovanému jako
celku. O této namitce podjatosti pritom nebylo pred ukoncenim darové kontroly
rozhodnuto, tudiz dle § 77 odst. 3 dariového fadu mohly Gredni osoby provadét ve véci jen
neodkladné Gkony, mezi které nepatti faktické ukonceni danové kontroly.

[5]  Stézovatelka nesouhlasi vzhledem ke znéni soudniho fadu spravniho s judikaturou

Nejvyssitho spravniho soudu, dle které ukoncéeni danové kontroly nemtze byt
4 / 4 4 \4 4 4 v v 4 v

nezakonnym zasahem. Novelou soudniho fadu spravniho uskutecnénou zakonem .

303/2011 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2012 byla zakonodarcem rozsifena ochrana proti

v / M 4 4 4 4 4 o M 4 M 4
ukoncenym jednanim spravnich organu. Bylo tedy povinnosti krajského soudu, aby se
zabyval namitkami stézovatelky.

[6]  Zahjjeni i prubéh darové kontroly muze byt zidkonny a nezdkonnost muze nastat
az zpusobem jejiho ukondeni, a to upfenim prav zalobce na radné projednani zpravy o
danové kontrole. K ukonceni danové kontroly musi dojit v prubéhu prekluzivni lhity a
k oznameni rozhodnuti o vyméfeni dané maximalné do jejiho konce. Okamzik ukonceni
daniové kontroly tak nabyva na vyznamu pravé tehdy, kdy se tak nezakonné stane
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v zavérené fazi prekluzivni lhity. Jedna se tedy o pravni akt, ktery muze zasahnout do
prav danového subjektu, jak v jeho prospéch, tak také vyrazné v jeho neprospéch.

[7] Stézovatelce byla skutecnost o koncentraci fizeni ve smyslu § 88 odst. 3 danového
fadu oznamena az soubézné se zpravou o danové kontrole. Z toho davodu bylo podani
namitky podjatosti legitimnim uplatnéni prava. Soud ma u deklaratorni zaloby vychazet
pouze ze skutkového stavu, ktery tu byl v okamziku nezakonného zasahu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pokud by ukonceni danove
kontroly mohlo byt nezakonnym zasahem, musela by u néj existovat zpusobilost vyvolat
v 4 4 VvV 4 v 4 v 4
stav, kdy poruseni prav stézovatelky trva (popt. netrva, ale do budoucna opét hrozi). Toto
by muselo znamenat nutnost dovodit existenci vefejného subjektivniho prava datiového
subjektu na to, aby s nim byla vedena danova kontrola, kterou lze ovSem zahijit pouze
* IV /7 /4 v 4 v 4 4 . v 4 /4
z moci ufedni. Z povahy samotného ukonceni darnoveé kontroly tak neni pojmové mozneé,
aby se jednalo o nezakonny zasah.

[9]  Ukoncleni dariové kontroly nema na béh prekluzivai lhity zadny vliv.
K hypotetickému poruseni prav stézovatelky by doslo az dorucenim dodate¢nych

4 / V o \4 4 v 4 vV /4 7/ /
platebnich vyméra, protoze samotné ukonceni danové kontroly neni tkonem, ktery by
implikoval nutnost doméfeni dané z moci Gredni.

[10] Spravce dané nema povinnost informovat daniovy subjekt, ze jeho vyjadreni nevedlo
ke zméné podoby vysledku danové kontroly. Podani namitky podjatosti samo o sobé
projednani zpravy o dariové kontrole nebrani, jelikoz nezpusobilost ifedni osoby ¢init jiné
tkony nez neodkladné se tyka pouze situace, kdy existuji o jeji nepodjatosti divodné
pochybnosti. V daném pripadé byla bezdivodnost namitek zjevna, jelikoz je nebylo mozné
podfadit pod zadnou ze skutkovych podstat dle § 77 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) dariového
radu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v /7 /v 4 v vV . 4

ze kasacni stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu §

105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
/v M 4 M v / o ) VVe 4 i i \

stiznosti av ramci uplatnénych davoda, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
A% . o 4 bl .. 4 \4 vV 4 v / o )

stiznost je duvodna, byt z jinych, nez stézovatelkou uvadénych davoda.

[12] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat ptipustnosti podané kasacni
I . . . Vv o v /7 VvV v 7/ /v 4 4
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasacni stiznost. Nyni napadenym
rozsudkem rozhodl krajsky soud poté, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil kasa¢ni soud
rozsudkem ze dne 16. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 263/2017-33. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v . vv/ ’ 4 7. .. o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[13] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
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spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviy pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsireny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As
79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrzeni smyslu a
ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zivéru, Ze toto ustanoveni nelze
vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného priva. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu
k otdzkdm jiz ditve v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym* (srov. i nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[14] Ptredchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvys$im spravnim soudem zruseno
proto, ze krajsky soud odmitl zalobu, jelikoz stézovatelka nevycerpala jiné prostredky
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. . s. Dle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 5. 12.
2017, &. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, vsak podani zaloby, kterou se zalobce
domaha pouze urceni, ze zasah byl nezikonny, neni podminéno vycerpanim jinych
prostredkti ochrany nebo napravy. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku tento
zavazny pravni nazor respektoval a nové se zabyval divodnosti zaloby, k ¢emuz se
Nejvyssi spravai soud v predchozim rozhodnuti nijak nevyjadtoval. Proti novym zavérim
krajského soudu nyni stézovatelka broji, coz odpovida vyjimce, kterou dovodil rozsiteny
senat. Nyni podana kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[15] Krajsky soud zamitl podanou zalobu, jelikoz dle pfedchozi judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu nemuze byt ukondeni dariové kontroly nezakonnym zasahem.

[16] K této problematice se jiz nékolikrat vyjadfoval kasaéni soud. Roziteny senat
v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru,
Ze ,zahdjeni i provddéni dariové kontroly miiZze byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem*,

bl /e 4 4 v 4 v 4 4 v v/ . 4 4
nebot zahajenim a provadénim danové kontroly spravce dané primo zasahuje do pravni
stéry danového subjektu (poruSeni prava na sféru osobni svobody, prava na ochranu
vlastnictvi, neptipustné omezeni subjektivniho verejného prava podnikat a provozovat
.. Vv Ve 4 4 4 v/ v /v 4 v .
jinou hospodarskou cinnost, zasah do prava na soukromi a pripadné téz do dobreé povésti,
v rozporu s pravem na respektovani obydli). Na toto usneseni navazal jiz krajskym soudem
citovany rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 3 Aps 3/2005, v némz dospél soud k zavéru, ze
Sufkonceni dariové kontroly vsak nezikonnym zisabem z povahy véci byt nemiize, nebot timto
sitkonem ani v jeho diisledku k uvedenym narusenim nedochazi“. V rozsudku ze dne 25. 9.
2007, ¢j. 8 Aps 4/2007-47, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,fufkonceni dariové kontroly,
nerespektuje-li pri ném spravce dané zakonem zarucend prava dariového subjektu, je pritom spise
vadou Tizeni nez nezakonnym zdsahem*.
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[17]  V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014-39, Nejvyssi spravai soud rozdélil
mozna prava porusena dariovou kontrolou na ,dariova®“ prava (zejména pravo na spravné
stanoveni dané) a ,nedanova“ prava (napf. na vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby
danového subjektu, pravo na ochranu vlastnictvi, pravo podnikat nebo provozovat jinou
hospodarskou cinnost). Ve vztahu k ,daflovym“ pravam uvedl, Ze se plné uplatni
subsidiarni povaha zaloby proti nezakonnému zasahu, tedy lze tato prava chranit
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti a ve vztahu k ,nedanovym® pravim uvedl, ze
yhezikonnd dariovd kontrola, proti niZ se lze samostatné domdhat ochrany proti nezakonnému
zdsahu podle § 82 a nasl. s. 7. s. (vietné Zaloby smérujici ,jen” k deklaratornimu vyroku soudu o
jeji nezdakonnosti), zasabuje do ,,nedariové” sféry dariového subjektu je mozné branit podinim
zdsahové Zaloby.“ Soud se dale vyjadroval k povaze danové kontroly z pohledu moznych
zasahli: ,fu] dariové kontroly je tieba rozlisovat dariovou kontrolu jako celek, a jednotlivé
sikony pracovnikii spravce dané, provddéné v jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce
dané zasabuji do autonomni sféry jednotlivce, se miiZe podle typu provadénych iikons znacné
lisit. Dariovd kontrola miiZze predstavovat nezakonny zdsah ve svém celku, ale od dariové
kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejiho zahdjeni, je treba odlisit dariovou kontrolu
zdkonnou (zahdjenou zikonnym zpisobem), v jejimz priibéhu dojde k nezakonnému postupu -
vikonu - ze stramy pracovnika spravce dané.“ Na rozdil od vyse uvedeného rozsudku
kasa¢niho soudu sp. zn. 8 Aps 4/2007 jiz zcela jednoznacné uvedl, ze ,[ujkonceni dariové
kontroly, nerespektuje-li pri ném spravce dané zakonem zarulend prava dariového subjektu, je
pritom vadou Tizent, a nikoli nezakonnym zdsahem* a dale navazal: ,O ten by se moblo jednat
zejména za situace, kdyby iicinky nezakonného zisabu v podobé dariové kontroly stdle trvaly,
napr. kdyby spravce dané po ukonleni kontroly nevratil kontrolovanému subjektu dicetni
doklady, které p¥i kontrole prevzal. Ucelem ochrany poskytované dle § 82 a ndsl. s. % s. je zajistit
ukonceni nezakonného zdsahu spravniho organu, proti kterému se nelze branit jinymi pravnimi
prostredky. Provddél-li spravce dané dariovou kontrolu v rozporu se zdakomem, po jejim
ukonceni nezakonny stav pominul, ledaze by trvaly jebo disledky. Diisledkem ovsem nelze
rozumét vydani rozhodnuti, které lze napadnout po vylerpini 7admych opravmych prostvedki
Zalobou podle § 65 a nasl. s. 7. s. Dariovy subjekt tedy byt i nezikonnym ukoncenim dariové
kontroly neztrdci pravo napadnout vysledky této kontroly jinymi pravnimi prostvedky*. Soud
se v tomto rozsudku vyjadril 1 ke vztahu nové pravni Gpravy spravniho fadu soudniho:
SL]Je vhodné uvést, Ze na tyto zavéry nemd vliv ani novela soudniho vadu spravnibo provedend
zdakonem 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢& 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, kterym bylo zménéno ust. § 82 [...] Smyslem uvedené
novely (pripusténi mozZnosti rozhodnuti soudu pouze o nezikonnosti zdsahu) bylo zejména
zrychleni  rozhodovani o odskodnéni za skodu zpisobenou pri vyjkonu wverejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym srednim postupem [...] Tato novela tedy nemd vliv na jiz diive
vyslovené zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu k otdzce vztabu Zaloby proti rozhodnuti spravnibo
organu a Zaloby zdsahové, protoze pamatuje na pripady, kdy se neuplatni subsidiarni povaha
Zaloby proti nezakonnému zdsabu. V projednivané véci vsak o tento p¥ipad, jak jiz bylo
podrobné rozvedeno vyse, nejde, nebot’ stéZovatel se domdahd ochrany proti zdsabu do jeho

7¢¢ €€

»dariové® sféry, a nikoli sféry ,,nedariové®

[18] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017
Sb. NSS, provedl vycet tkonu v ramci dariové kontroly, proti kterym lze brojit podanim
zasahové zaloby: , Zdsahovou Zalobou se lze domdhat ochrany pred riiznymi aspekry dariové
kontroly. V' proni vadé pripada v vvabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vibec
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zahdjena nebo Ze vitbec probiba. [...] Dale Ize brojit proti konkrétnim stkonim spravce dané v
ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zdkommych mezi p¥i zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu [...] Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou
brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné
nelze docilit ,predstizného” posouzeni zdikonnosti takouvych jednotlivych procesnich itkonii
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz
zdkonnost miize mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, podle néhoz ,prostiednictvim zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni
vikony spravnibo organu, které zpravidla sméruji k vydini rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdasah do prav icastnika rizeni). Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem
Yizeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly — neni jim vysledek kontroly, tedy samotny
obsah zjisténi p¥i kontrole ziskanych, nybrZ naopak samotné jednani spravce dané v kontrole.
Soudni ochrana proti dariové kontrole sméruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své
pravomoci v souladu se zakonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy
pred kontrolnimi zjisténimi.“ Mezi rozsifenym senatem vyjmenovanymi moznymi zasahy
neni ukonceni dariové kontroly.

[19] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy dovodila, ze v pfipadé, ze se danovy
. ’ . ’ v L v / « / . v 7
subjekt brani proti tkonu spravce dané zasahujicimu do ,danového“ prava, je mozneé se
. v 4 M 4 4 \4 M 4 4 v v/ v \4
proti nému branit podanim zaloby proti rozhodnuti o stanoveni dané. V pripadé, ze se
danovy subjekt brani zasahu do jiného ,nedatiového“ prava (zahajeni a prubéhu danové
kontroly, konkrétnim excesim ze zakonnych mezi do soukromé sféry danového subjektu
nebo obydli, neéinnosti spravce dané pfi kontrole) je mozno uzit institutu zasahové
zaloby. Dle vyS$e uvedené judikatury tak zejména nelze spé$né napadat ukonceni danové
kontroly, jelikoz bud do vefejnych subjektivnich prav nijak nezasahne, nebo pokud
zasahne, pak pouze zprostfedkované v ramci navazujictho rozhodnuti o stanoveni dané.
Proti takovému rozhodnuti je ptipustna soudni ochrana ve formé zaloby proti rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. . s. Tvrzeni, dle kterého pred¢asnym ukoncenim danové kontroly
doslo k prekludovani vyméfované dané, stézovatelka muze namitat v opravaych

prostredcich a zalobach proti rozhodnutim, kterym ji byla stanovena dan.

[20] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze ukondeni danové
kontroly nemuze byt z povahy véci nezakonnym zasahem, coz plyne z vyse uvedené
setrvalé judikatury kasa¢niho soudu.

[21] K namitce stézovatelky, ze judikatura kasacniho soudu neobstoji vzhledem ke
v v o M 4 /4 4 4 4 v .
zméné institutu nezakonného zasahu provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., soud odkazuje
na citovanou ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Afs 34/2014, kde kasac¢ni
\4 4 M v/ VvV i v /7 /v i 4 4 v/ /4
soud totoznou namitku vyporadal. Stézovatelka ani v kasacni stiznosti neuvadi zadné
4 o v 4 "4 4 4 v / Vv 4
relevantni duvody, pro¢ by novela soudniho radu spravniho méla vyse uvedené argumenty
vyvratit, jelikoz pouze uvedla, ze danou novelou byla rozsifena ochrana proti ukonéenym
jednanim spravnich organa.

[22] Jelikoz zavér krajského soudu o tom, ze ukoncleni danové kontroly nemuze byt
VM 4 4 4 4 4 v M o Vi .
z povahy véci nezakonnym zasahem, obstoji sam o sobé jako duvod rozhodnuti, je
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zbytecné se zabyvat jakymikoliv namitkami sméfujici do tvahy ,nad ramec, ktere
v rozsudku krajsky soud uvedl, a které stézovatelka v kasac¢ni stiznosti rozporuje.

[23]  V judikatute spravnich soudu bylo dlouhou dobu nejisté, jakym zptsobem maji
soudy postupovat, pokud se nékdo brani zasahovou zalobou proti tkonu, ktery z povahy
véci nemuze byt nezakonnym zasahem. Jedna judikaturni vétev zastavala nazor, ze
takovou zalobu je nutné odmitnout, druha zamitnout. Tento postup sjednotil az rozsifeny
senat v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ktery
dospel k zavéru, ze je-li zjevné a nepochybné, Ze neni mozné, aby jednani popsané v zalobé
bylo vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem, musi byt takova zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v
pripustitelném tvrzeni nezikonného zasahu. K tomu je nutno podotknout, Ze tento
rozsudek byl sice zruSen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. II. US
635/18, nicméné divodem zruSeni byla chybna interpretace zalobnich lhit u nezakonnych
zasahti, nikoli samotna metodologie postupu pfi posuzovani pfipustnosti a ddvodnosti
zasahové Zaloby - proti ni Ustavni soud ni¢eho nenamital (bod 22 rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 2 As 93/2016-138). Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud i v jinych rozhodnutich (viz. rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 8/2018-37, ¢.
3757/2018 Sb. NSS, ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 8 As 121/2018-30, ze dne 15. 6. 2018,
. 5 Afs 7/2018-39, nebo ze dne 29. 8. 2018, ¢&j. 8 Afs 98/2018-52). Z vyse uvedeného
posouzeni je zjevné, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jednotné a dlouhodobé
vyjadrovala v tom smyslu, ze ukonceni dariové kontroly neni pojmové nezakonny zasah.
Dle zavért citovaného rozsudku sp. zn. 7 As 155/2015 méla byt zaloba odmitnuta. Kasa¢ni
soud proto musel rozsudek krajského soudu zrusit a dle § 110 odst. 1 s.f.s. zalobu
odmitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z wuvedenych davodd shledal Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
nezakonnym, pfiCemz zaroven shledal, ze v fizeni pfed krajskym soudem existovaly
divody pro odmitnuti zaloby. Postupoval proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. a spolu se
zrusenim napadeného rozsudku krajského soudu odmitl Zalobu podanou u krajského
soudu.

[25] Podle § 110 odst. 3 s. . s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti

krajského soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech tizeni,

které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. O nahradé nakladd tizeni pred

soudy obou stupnt rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s

§ 120 s. 1. s. Podle ustanoveni prvné zminéného nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 V7 4 4 4

nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

[26] Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢. Tento poplatek stézovatelka dne 27. 6. 2018 uhradila. Dle usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, vsak nyni podana
kasac¢ni stiznost nepodléhala soudnimu poplatku. Dle § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, soud vrati poplatek tomu, kdo jej
zaplatil na zakladé nespravné vyzvy soudu. Tticetidenni lhtta k vraceni tohoto poplatku
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vychazi z § 10a odst. 1 stejného zakona. Z uvedenych duvodt rozhodl soud IV. vyrokem o
vraceni uhrazeného soudniho poplatku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. fijna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



