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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: R.
L., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢j. MSP-285/2018-OSV-OSV/2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2018, ¢j. 10 A
67/2018-15,

takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) u Méstského soudu (dale jen ,méstsky soud®) podal

zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. V ramci tohoto fizeni pozadal

o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatd. Méstsky soud jej
4 / 4 M 4 o 4 M A4

nyni napadenym usnesenim osvobodil od soudnich poplatkt, ale zamitl jeho zadost o

ustanoveni zastupce. Stézovatel napada pouze druhy vyrok, kterym byla zamitnuta jeho

zadost o ustanoveni zastupce.

[2]  Meéstsky soud neshledal, ze by ustanoveni zastupce pro ftizeni bylo nezbytné k

ochrané prav stézovatele. Vzhledem k tomu, ze nejvétsi naroky po odborné strance klade
/v 4 v/ 4 4 4 /4 4 \4 4 v v ’ 4

na ucastnika rizeni formulovani samotného navrhu (zaloby), navic v pomérné kratkém
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v 4 / . 4 v 4 4 7/ v /v M 4 N4
Casovem useku, je pravé obsahova a formalni uroven sepsané zaloby jednim z kritérii pro
4 v v v 4 /v 4 VvV 4 v M
zavér soudu o potfebé ochrany prav uclastnika. Stézovatelem podana zaloba proti
4 4 4 4 v 4 4 Ve M /4 4 4 v v
rozhodnuti spravniho organu obsahovala veskeré nalezitosti takového podani, vcetné
4 / / o v 4 o 4 i 4
vymezeni rozsahu napadenych vyroka, zalobnich bodu, a tim i vymezeni rozsahu
4 v VvV / i 4 * 7 Ve i v 4 4
soudniho prezkumu. Stézovatel svymi vlastnimi tkony uéinil vSe, co mohl podle pravnich
v * o v / 4 Ve i v v v ‘(e / o N
predpisu k ochrané svych prav uéinit, kdyz se dostatecné kvalifikovanym zptsobem obratil
na soud. Za takové situace nemél méstsky soud pochybnosti o zptsobilosti stézovatele hajit
/4 4 I v 4 M 4 /4 v . 4 4
své vlastni zajmy pred soudem sam, tedy v projednavané véci nebyla dana podminka
nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav, a proto soud navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze sice je schopen sepsat a zformulovat
pisemné podani k soudu a vyjadfit, co povazuje na rozhodnuti spravniho organu za

4 4 oV M 4 4 V17 4 4 4 v M 4
nespravné, ale to nemuze nahradit pravni vzdélani. Podani zaloby je pouze prvaim
krokem. Soudy stézovatele opakované nespravné poucuji, nectou jeho podani a maji

/4 v 4 4 4 4 v/ /4 4 \4 o 4 / v 4
problémy s dorucovanim. Neni tedy dana zadna zaruka, ze z divodu nespravného pouceni
nebude zkracen na svych pravech. Zalovanou stranou je spravni organ, ktery ma
k dispozici financni prostfedky a moznosti pravniho zastoupeni. Nelze tak hovorit o
rovnosti u¢astnika.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalnli stiznost je pripustna a byla podana vcas. Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne
9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni v tomto tizeni vyzadovana
podminka dana v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), tedy povinné zastoupeni advokatem. Poté soud
prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[5] Dle § 35 odst. 9 s. 1. s. [nJavrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od

soudnich poplatki, a je-li to nezbytné t¥eba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na ndvrh

ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za

zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé star. V pripadé stézovatele

byla prvni podminka splnéna (osvobozeni od soudnich poplatkd), sporné tedy je, zda byla
v M 4 4 4 4 4 v 4

splnéna i druha podminka (nezbytnost pravniho zastoupeni k ochrané prav).

[6]  Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od
pocatku fizeni. Zajisténim pravni pomoci se realizuje materialni rovnost Ucastnika. Pravo
je zaruCeno bez omezujicich podminek, pravni pomoc musi byt dostupna 1 tém, kteti si ji
nejsou s to opattit smluvné. Judikatura pri rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce
pozaduje po soudech komplexni posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti dané kauzy.
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[71  Soudni ftizeni spravni v prvnim stupni soudni soustavy (pred krajskymi resp.
v / M M 4 v i 4 4 o \4 M / V 4 v/ 7 e
meéstskym soudem) je primarné koncipovano tim zpusobem, ze je ulastnik fizeni i bez
/4 4 V17 4 4 v v/ 4 4 4 4
pravatho vzdélani schopen zastupovat se sam. V téchto rizenich neni zakonem stanovena
povinnost byt zastoupen advokatem. Uréita kvalifikovana a odborna forma podani a
4 a v 4 \4 v/ 4 v . vVv/ 4 4 v
zastupovani je vyzadovana az v tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem (§ 105 odst. 2 s. 1.
s.). S ohledem na § 35 odst. 9 s. f. s. a na nutnost splnéni dvou kumulativnich podminek
pro moznost ustanoveni zastupce je zrejmeé, ze umyslem zakonodarce nebylo pfiznat pravo
4 /4 4 4 v 4 v/ 4 v /4 v/ v
na ustanoveni pravniho zastupce kazdému, kdo oto pozada. V opalném pripadé by
zakonodarce spojoval moznost ustanoveni zastupce pouze se splnénim podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkd a nikoliv téz s nezbytnosti ochrany prav ucastnika.

[8]  Pokud je zakonna Gprava nastavena tak, Ze zastoupeni neni primarné vyzadovano,
je na zadateli o toto zastoupeni, aby prokazal, ze je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.
Tuto podminku je mozné naplnit vétsinou v uréitych typové obdobnych pripadech, jako je
napft. fizeni ve slozitych vécech, postaveni zadatele (cizinec, ktery neumi lesky jazyk), ¢i
jeho nedostatecny intelekt. Kritériem muze byt ale napt. i vzdélani a zkusenosti ucastnika,
jeho profese, dulezitost sporu pro udastnika, slozitost sporu, schopnost argumentace ve
sporu, slozitost dokazovani, emo¢ni Gcast ve sporu vylucujici efektivai obhajobu atd. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, &j. 6 As 23/2013-9, body 6-9, nebo
sp. zn. 6 As 84/2016, body 13-17).

[91  Tim vsak stézovateli neni nijak upirano jeho pravo na pravni pomoc. Na zakladé §
35 odst. 2 s. f. s. muze byt lastnik zastoupen advokatem, poptipadé jinou osobou, ktera
4 4 i i 4 4 4 4 /v 4 4 o / 4 i /4
vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh
Ve . . / 4 / / V 4 oV i i /
oboru cinnosti v nich uvedenych. I prava znaly Gcastnik se muze radit s libovolnym
advokatem, pfipadné se od néj nechat zastupovat pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i
/4 v o / 4 v/ v/ 4 / V 4 Ve 7 4
organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Zda tak acastnik uéini, je ponechano zcela
M o1°* v oV / 4 v 7. 4 4 4
na jeho vuli. AvSak ustanoven mu muze byt advokat pouze za splnéni i druhé zakonné
podminky, tedy je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. K této problematice se jiz
vyjad¥oval i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2479/15,
konstatoval: /... soudce bude moci zastupce ustanovit pouze tehdy, bude-li to nezbytné treba k
ochrané zajmii icastnika. Pojem nezbytnosti je pritom treba vyklddat tak, Ze jde o situace,
v nichZ je konkrétnimi okolnostmi odiivodnén zdvér, Ze bez zastoupeni by iicastnikovi 7izeni
mobla vzniknout nikoli nezanedbatelna sjma, pricemz se jednd pouze o benefit poskytnuty
ucastnikim soudnich ¥izeni ze strany statu. V této souvislosti Ustavni soud také zdirazriuje, Ze
JiZ ditve judikoval, Ze neni porusenim prava na pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 a 3
Listiny, zamitne-li soud Zddost vicastnika 7izeni o ustanoveni zastupce, pokud bylo 7adné soudem
shleddno a oditvodnéno, Ze pro takové ustanovent zdstupce nejsou splnény podminky [...J“

[10] U stézovatele nebyly zjistény zadné zvlastni okolnosti, uvedené v bodé [8], pro
které by bylo na misté ustanovit mu zastupce. Lze souhlasit s méstskym soudem, ze
. Ve Vov/ \ A /7 V7 4 v 4 v M 4 4 v 4 v M
nejslozitéjsi Casti fizeni pred soudem prvniho stupné je podani zaloby, ktera splruje
vSechny nalezitosti (§ 71 odst. 1 a § 37 odst. 2 a 3 s. t. s.), tedy zejména uvedeni duvoda,
/ Vv vV o 4 ' 4 4 /4 . v/ v

pro které zalobce povazuje vydané rozhodnuti zalovaného za nezakonneé, a petit. V pripadé
podani perfektni zaloby nemusti Casto zalobce v soudnim fizeni ucinit jakykoliv dalst tkon.
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Uvedené nalezitosti zaloba stézovatele obsahuje. Je tedy zfejmé, ze stézovatel je ve sporu
schopen argumentace.

[11] Nejvyssi spravni soud z vysSe uvedenych divodd souhlasi s méstskym soudem,
v vV i 4 Ve 4 4 4 v /7,0 . i v

ze stézovatel nenaplnil podminky pro priznani zastupce z rad advokatl, jelikoz nebyla
naplnéna podminka nezbytnosti pravaiho zastoupeni k ochrané jeho prav.

[12] Pokud stézovatel poukazuje na vady, ke kterym dochazelo v jeho predchazejicich

4 v/ 4 . 4 4 S / o .
soudnich fizenich, tak jde o zcela obecna tvrzeni, ktera zadnym zptsobem neprokazuje a
ani zejména nepoukazuje na to, ze by se mély dotykat nynéjsiho fizeni, na coz stézovatele
Nejvyssi spravai soud jiz upozornil v usneseni ze dne 12. 6. 2018, ¢j. 8 As 120/2018-16,
kterym stézovateli zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce pro fizenl o praveé
projednavané kasacni stiznost.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvéddil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 v/ 4 4
nakladt fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 30. fijna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



