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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci
zalobce: L. K., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Led¢icka 649/15,
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, sidlem Komenského namésti
125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. srpna 2017, ¢&. j.
KrU 53198/2017/ODSH/11, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. ¢ervna 2018, ¢.j.61 A
10/2017 - 64,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfriznadva nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v V4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. lervna 2016, ¢. j. CR 043616/2016 ODP/Kp ulozil
Meéstsky urad Chrudim (dale jen ,méstsky Gfad®) zalobci za prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci pokutu ve vy$i 2 000 K& Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani,
jemuZ Zalovany vyhovél, rozhodnutim ze dne 31. ¥jna 2016, & . KU
75984/2016/ODSH/11 rozhodnuti méstského uradu zrusil a véc mu vratil k novému
projednani, prilemz jej zavazal vyslechnout straznika méstské policie, ktery zméril
rychlost Zalobcova vozidla, upfesnit misto spachani prestupku, ovétit okolnosti méteni
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rychlosti, posoudit, zda méla méstska policie opravnéni méfit v daném dseku rychlost, a
kvalifikovat formu zavinéni zalobce.

[2]  Méstsky arad nasledné shromazdil potrebné listinné dukazy a vyslechl R. S. aJ. V. -
dva ze tfi straznika obecni policie, kteti v den, kdy mél zalobce spachat pfestupek,
provadéli v dotCeném Useku méfeni rychlosti. Oba svédci potvrdili, ze zalobce prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v obci Proseé. Rychlomér obsluhoval jejich kolega M. S..
Zmocnénec zalobce, ktery byl vyslechu svédkt pritomen, navrhl, aby méstsky urad
vyslechl rovnéz M. S.. Méstsky ufad nicméné konstatoval, ze dalsi dukazy provadét
nebude.

[3] Rozhodnutim ze dne 18. ledna 2017, ¢. j. CR 004658/2017 ODP/Kp shledal
méstsky urad zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se z nedbalosti
dopustil tim, ze dne 14. dubna 2016 v 12:37 hodin fidil v obci Prose¢, ul. Pasecka, ve
vyjezdu z prvai zatacky ve sméru od Pasek vozidlo znacky Audi, registraéni znacky X
rychlosti 71 km/h - po odectu odchylky 68 km/h, a to v Gseku, kde smi jet tidic rychlosti
nejvyse 50 km/h. Za tento prestupek ulozil méstsky trad zalobei pokutu ve vysi 2 000 K¢.
Pfi stanoveni sankce méstsky Urad zohlednil zavaznost spachaného prestupku, okolnosti
jeho spachani a rovnéz skutecnost, ze zalobce ve <{tyrech letech predchazejicich
rozhodovani v této véci spachal pét dalsich prestupku. Méstsky trad dale konstatoval, ze
zalobce spachal prestupek neumyslné, pricemz podle zakona postacuje pro vznik
odpovédnosti za prestupek nedbalost. Zalobce, ktery ma Fidi¢ské opravnéni, mél védét, Ze
muze prekroCenim rychlostniho limitu ohrozit zajem chranény zakonem. V zavéru
odivodnéni svého rozhodnuti méstsky Grad uvedl, ze vyslech trettho ze straznika
nepovazoval za nutny, nebot prestupek zalobce byl dostate¢né prokazan vypovédmi jeho
kolegt, M. S. se navic odstéhoval, a jeho vyslech by tak zptsobil nedmérné naklady a
prutahy v fizeni.

[4]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku zamitl zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi
v / o . \4 ’ M \4 \4 v
oznaenym rozsudkem. Zduraznil, Ze nema pochybnosti o tom, ze zalobce prestupek
4 Ve v Ve 4 M 4 v . / 4 \2 / / Ve M
spachal. Neprisvéd¢il namitkam zalobce proti Gvaham zalovaného o vysi sankce a proti
zjisténému skutkovému stavu ani namitce zaniku odpovédnosti za prestupek pred
rozhodnutim zalovaného. Krajsky soud povazoval za dostate¢né, ze méstsky Grad na
zakladé pokynu zalovaného vyslechl dva ze tfi zasahujicich straznikt. Méstska policie
4 v vV 4 . 4 v /4 V sV 4 4 M
provadéla méreni rychlosti v souladu se zakonem, v soucasné dobé jiz zakon nevyzaduje
Y ’ vV / ’ % > / / . /
oznaCeni mista meéfeni dopravni znackou. Zalovany nebyl dle nazoru krajského soudu
povinen vyporadat ve svéem druhém rozhodnuti namitky zalobce z prvniho odvolani,
b 4 M 4 V. /7 7 /7 vV / M /
nebot tyto namitky zkonzumovalo prvni (zrusujici) rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
dale dospél k zavéru, ze stanoveni zptsobu thrady pokuty a nakladd tizeni o prestupku
bankovnim ptrevodem nemohlo nijak zasahnout do prav zZalobce. Aplikace nového
prestupkového prava nemohla byt pro zZalobce ptiznivéjsi, zalovany proto postupoval
spravné podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Dalsi
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namitky zalobce, které se tykaly predevsim samotného méfeni rychlosti, krajsky soud
vyhodnotil jako hypotetické ¢i spekulativni.

II. Kasadni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni
stiznost. Zalovany dle jeho nazoru porusil zakaz dvojiho pticitani téhoz, nebot hodnotil
. Ve VV 7 7 ’ \4 vV v 4 4 . . ’ . v
jako pritézujici okolnost obecnou zavaznost prekroceni rychlostniho limitu, ktera je vsak
znakem skutkové podstaty prestupku. Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 18 km/h
navic stézovatel povazuje za bagatelni. Zalovany oznacil jako ptitézujici rovnéz okolnosti,
\4 vV 4 4 4 4 4 v Vo . v/ 4 vV Vv v
ze byl prestupek spachan konanim a na misté vefejnosti pristupném. Stézovatel vsak

o4 \4 v v/ /7 7 vV v 4 . vv/7 ’ . .. \4
namita, ze prestupek spolivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jinak nez
uvedenym zptsobem spachat nelze. Zavér krajského soudu, ze se tyto okolnosti na vysi
sankce neprojevily, stézovatel povazuje za Glelovy. Zalovany do oduvodnéni vyse sankce
navic zahrnul Gvahu, ktera nema s pripadem stézovatel souvislost.

[7]  Stézovatel dile namital zanik své odpovédnosti za prestupek. Stézovatel odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.dubna2018, ¢.j. 41 A 17/2017 - 62,
z néhoz vyplyva, ze cast novely zakona o prestupcich (zakon ¢. 204/2015 Sb.), ktera
zavedla prerusovani béhu prekluzivni lhity, nabyla Gcinnosti az dne 1. fijna 2016. Takovy
zavér podporuji 1 vykladova pravidla o vztahu specialniho vuci obecnému a in dubio mitius.
Opaclny nazor, ktery k této otazce zaujal krajsky soud v této véci, je dle nazoru stézovatele
nelogicky a neprezkoumatelny. Stézovatel dale nabidl vykladovou variantu, podle niz sice
ustanoveni o prerusovani béhu prekluzivni lhity nabylo Gcinnosti jiz dne 1. fijna 2015,
pouzitelné je vSak az na prestupky spachané po 1. fijnu 2016.

[8]  Rozhodnuti o prestupku bylo navic pro stézovatele prekvapive, a porusilo tak
ochranu jeho legitimniho ocekavani. Zalovany totiz ve svém prvaim rozhodnuti naridil
v / / V. v v v / / vV 4 4 /
méstskému uradu vyslechnout svédka S., coz méstsky urad v rozporu s timto zavaznym
pokynem neudinil. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze méstsky Grad byl
zavazan obecné k doplnéni skutkovych zjisténi. Stézovatel legitimné olekaval, ze méstsky
Urad vyslechne svédka S.. Jeho argumentaci podporuje i starsi rozsudek krajského soudu ze
dne 24. dubna 2013, ¢.j. 61 A 1/2013 - 44. Zalovany navic v nyni napadeném rozhodnuti
nevyporadal namitky stézovatele, na jejichz zakladé zrusil prvni rozhodnuti méstského
/ V. b o M v 4 M 4 vV v 4 ./
Ufadu, a nijak nezdivodnil zménu svého postoje. Dle nazoru stézovatele pretrvavaji
pochybnosti, zda byla rychlost jeho vozidla zméfena spravné. Rozhodnuti zalovaného se

vV b M v . 4 M / 4 Vv M 4 4 4 VeV v
rovnéz nijak nevyjadtuje k namitkam, které stézovatel uplatnil v prvnim odvolani, pfi¢emz
stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze tyto namitky zkonzumovalo prvni
rozhodnuti zalovaného. Podle § 98 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za

v v/ 4 M \4 / i v 4 v
prestupky a fizeni o nich byl zalovany povinen prezkoumat rozhodnuti o prestupku

/ 7 ’ M ’ .. J IV e ’ ] )
v plném rozsahu. Rizeni o prestupcich je jednotné, je tudiz irelevantni, ve které jeho fazi
stézovatel své namitky vznesl.

[9]  Stézovatel napada rovnéz tu cast vyroku rozhodnuti o prestupku, jimz mu byla
ulozena povinnost uhradit pokutu a naklady fizeni na Gcet méstského wradu. Takto
formulovany vyrok omezil prava stézovatele, nebot § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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V /. V7 v 4 Vev/ v * 0 vV VvV . . 4 [}
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, mu umoznuje zaplatit pokutu vice zpusoby.
Argumentace krajského soudu je v tomto sméru navic vnitfné rozporna.

[10] Napadena rozhodnuti dle nazoru stézovatele dale nevénovala pozornost
v i v 4 VvV 4 v v/ v 4 v
skutednosti, ze misto méfeni nebylo oznaceno pfislusnou dopravni znackou. Pokud by
policie neméla povinnost uzivat dopravni znacku upozornujici na méreni rychlosti, stalo
by se ustanoveni, které vymezuje jeji vyznam, obsolentnim. Navic jen ve spojeni
4 v oV VvV 4 i M o°* / V ./ Vo v 4 4 v M
s dopravni znackou muze méteni rychlosti plnit sviy Gcel, jimz je zvySovani bezpecnosti
silnicnitho provozu. V tomto bodé se argumentace krajského soudu zcela minula s tou
stézovatelovou.

[11]  V posledni namitce stézovatel krajskému soudu vycetl, ze zamitl Zalobu proti
rozhodnuti, které neni prezkoumatelné ve vztahu k vymezeni formy zavinéni stézovatele.
Odiavodnéni rozhodnuti o prestupku postrada uréeni konkrétni formy zavinéni a jeji
oduvodnéni, dle nazoru stézovatele nadto nebylo jeho zavinéni dostatecné prokazano.
Konkrétni formu zavinéni stanovil az zalovany v rozhodnuti o odvolani, aniz by vsak svij
zavér jakkoli oduvodnil.

[12]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v{$i pokuty ¥adné odvodnil ve
svém rozhodnuti, které tvofi z pohledu soudu jeden celek s rozhodnutim méstského uradu.
Nesouhlasi s oznacenim prekroleni rychlosti ze strany stézovatele za bagatelni, pfi rozdilu
pouhych 10 km/h se jiz vyrazné prodluzuje brzdna draha. Zleh¢ovani povinnosti ridice
v ramci silniéniho provozu neni dle nazoru zalovaného na misté. Otazku nabyti Gcinnosti
jednotlivych ustanoveni zakona ¢.204/2015 Sb. jiz posoudil Nejvyssi spravai soud se
shodnym zavérem jako krajsky soud vtéto véci. V dalSich namitkach stézovatel jen
opakuje svou dosavadni argumentaci. Stézovatel byl povinen dodrzovat nejvyssi povolenou
rychlost bez ohledu na umisténi dopravni znacky upozorfujici na méteni rychlosti.
Z obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze stézovatel spachal predstupek z nevédomé
nedbalosti. Zalovany té# zdtiraznil, Ze stéZovateli nikdo nebranil zaplatit pokutu jinak ne
bankovnim prevodem.

[13] Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadfeni zalovaného na védomi stézovateli, ktery
nevyuzil svého prava podat k nému repliku.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15] Nelze prisvédcit namitce, ze zalovany pri ukladani sankce porusil zasadu dvojiho
priditani téhoZ. Zalovany pi urleni zivaznosti spichaného prestupku jako jednoho
z kritérii relevantnich pro urceni vyse pokuty zohlednil, ze zalobce prekroéil nejvyssi
povolenou rychlost v obci o 18 km/h. Tato konkrétni okolnost neni znakem skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Podle
tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20
km.b. (Formalné vzato) naplni skutkovou podstatu tohoto prestupku ridi¢, ktery prekroci
nejvyssi povolenou rychlost o hodnotu v rozmezi od 1 km/h do 20 km/h. Konkrétni vyse



6 As 274/2018 - 44
pokracovani

prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v ramci tohoto rozmezi je samozfejmé ruzné
zavaznym prohfeskem. Zatimco prekroceni rychlosti o pouhé jednotky km/h by vibec
nemuselo byt z materialniho hlediska prestupkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. prosince 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS), rozdil ve
vysi 18 km/h je mnohem zavaznéj$i. Jak spravné upozornil zalovany, ve vyssi rychlosti se
prodluzuje brzdna draha. Vozidlo téz pochopitelné urazi vétsi vzdalenost, nez ftidic
zareaguje napfiklad na prekazku na silnici, mira ohrozeni pravem chranéného zajmu
(bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu) je tedy vyssi. Pokud by stézovatel jel jen o 3
km/h rychleji, naplnil by jiz pfisnéji sankcionovanou skutkovou podstatu podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu. Zavér, ze poruseni zakona ze strany
stézovatele bylo vzhledem k mire prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zavazné, je tedy
spravny.

[16]  Stézovateli je tfeba prisvédéit, ze méstsky trad ve svych Gvahach ohledné vyse
/. v VvV 4 Vv 4 4 4 v vV o v v/ /4
sankce zminil, ze stézovatel spachal prestupek konanim a na misté vefejné pristupném,
VeV v M /4 v v v 4 M vVv/ 4 M
pricemz tyto znaky jsou ve skutkové podstaté ,prekroceni nejvyssi povolené rychlosti na
pozemni komunikaci v obci“ pfitomny z povahy véci. Spravni organy vsak z téchto
4 i vV /v 4 v/ i / 4 i v
okolnosti nevyvodily pro stézovatele zvlastni neptiznivy nasledek. Pokutu v poloviné
4 / 4 v M M VVv/ 4 4 Ve VvV v v/
zakonného rozmezi povazuje Nejvyssi spravni soud za pfimérenou predevsim vzhledem
k mire prekroceni rychlostniho limitu ze strany stézovatele. Lze se tedy ztotoznit se
4 v M / v 4 4 4 v /4 4 4 v v . v v/ /
zavérem krajského soudu, ze spachani prestupku konanim na misté verejné pristupném se
na vysi ulozené sankce nijak neprojevilo.

[17] Dale je pravda, ze na strané 3 svého rozhodnuti méstsky urad uvedl: P urceni
drubu sankce a jeji vyméry vyhodnotil spravni organ jedndni obvinéného jako jednani pro
spolecnost nebezpecné, naplriujici skutkovou podstatu prestupku uvedeného ve vyroku, kdy se ve
spravnim tizeni uklida za nejvainéisi prestupek, kterych se obvinény dopustil“ (zvyraznil
Nejvyssi spravai soud). V prvé radé je treba zminit, ze uvedena formulace je parafrazi § 12
zakona o prestupcich, ktery stanovil relevantni kritéria a postup pro ulozeni sankce za
prestupek. Muze se téz jednat o pisarskou chybu souvisejici s tim, ze méstsky trad vzal
jako zaklad pro své rozhodnuti jiné rozhodnuti vydané ve skutkové podobné véci.
Podstatné vsak je, ze v dalsich castech oddvodnéni se jiz méstsky urad o vice prestupcich
stézovatele nezminuje (s vyjimkou zohlednéni jeho predeslych prohfeski v ramci
hodnoceni osoby pachatele, coz je zcela vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu - srov. napfiklad rozsudky ze dne 23. listopadu 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41 a ze
dne 20. prosince 2017, ¢. j. 6 As 297/2017 - 34, v nichz Nejvyssi spravai soud odkazoval
na rozsudek krajského soudu ze dne 3. kvétna 2013, ¢.j. 60 A 1/2013 - 49, publikovany
pod ¢&.2912/2013 Sb. NSS). StéZovatelem napadana zminka tak nemohla zakonnost
rozhodnuti o prestupku nijak ovlivnit.

[18] Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nelze prestupek projednat, uplynul-li od
jeho spachani jeden rok. Podle odst. 2 a 3 citovaného ustanoveni, ve znéni zakona ¢.
204/2015 Sb., se béh lhuty pro projednani prestupku prerusuje zahdjenim 7izeni o prestupku,
jakoZ i vyddanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym; je-li
pronim stkonem v ¥izeni wvydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh Ibiity jeho
dorucenim. Prerusenim béhu lhaty pro projednani prestupku zac¢ina béh nove lhaty pro
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projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva
roky.

[19] Novelizace citovaného ustanoveni probéhla v disledku nabyti Gcinnosti ¢lanku I
bodu 6 zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestt, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony. Podle clanku II odst. 3 zakona ¢&. 204/2015 Sb. se
ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, ve znéni u¢inném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto
zakona, o preruseni béhu lhaty zahajenim rizeni se pouzije pouze u prestupku spachanych
ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Podle ¢lanku XXVI zakona ¢. 204/2015 Sb.
nabyvaji clanky I body 3 az 8 tohoto zakona 0linnosti prvnim dnem druhého
kalendarniho meésice nasledujictho po jeho vyhlaseni (zakon ¢&. 204/2015 Sb. byl vyhlasen
ve Sbirce zakont dne 17. srpna 2015).

[20] Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozsudku ze dne 21.prosince 2017,
¢.j. 3 As 278/2016 Sb. k zavéru, ze (vyse citované) novelizované znéni § 20 zakona o
prestupcich se pouzije jiz ode dne 1. fijna 2015. V rozsudku ze dne 6. zari 2018, €. j. 7 As
87/2018 - 34 tento zavér Nejvyssi spravnl soud potvrdil (pro podrobnéjsi vyporadani
stézovatelovy argumentace lze odkazat pravé na toto rozhodnuti) a pfihlasil se k nému 1
v rozsudcich ze dne 13. zari 2018, ¢. j. 2 As 155/2018 - 26 a ze dne 18. zari 2018 €. j. 2 As
168/2018 - 24).

[21]  Stézovatel spachal prestupek dne 14. dubna 2016, tedy v dobé, kdy jiz bylo 4¢inné
znéni §20 odst. 2 a 3 zakona o prestupcich upravujici preruseni lhaty k projednani
prestupku v dasledku zahajeni fizeni a vydani ,odsuzujictho“ rozhodnuti o prestupku.
Rizeni o prestupku stézovatele pravomocné skonéilo dne 4. srpna 2017 (den dorudent
rozhodnuti zalovaného zmocnénci stézovatele), tedy v ramci dvouleté lhuty podle § 20
odst. 3 zakona o prestupcich. Zaroven zalovany dodrzel i roéni lhitu podle § 20 odst. 1
zakona o prestupcich, ktera se naposledy prerusila a znovu rozbéhla vydanim rozhodnuti
méstského Gradu dne 18. ledna 2017. Namitka prekluze tudiz neni davodna.

[22] K dal$im namitkam Nejvys$si spravni soud v prvé radé uvadi, ze stézovatel na
zadném misté kasacni stiznosti ¢i podani, ktera ¢inil v predchazejicich fazich fizeni (s
/o 4 / 4 . 4 4 . \4 M VVv/ M
vyjimkou prvniho Ustniho jednani) netvrdil, ze by nejvyssi povolenou rychlost v obci
Prose¢ neprekrocil. Ve shodé s krajskym soudem (srov. predevsim souhrn v odstavci 36
4 M VVv/ 4 4 M v v vV
napadeného rozsudku) Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze prestupek stézovatele byl ve
spravnim rizeni spolehlivé prokazan. Stizni argumentace je predev§im snahou nalézt
jakékoli pochybeni v postupu zalovaného ¢i v odivodnéni jeho rozhodnuti, které by
/ v 4 4 v M vvVv/ 4 4 v Ve 4 4 \4
mohlo vést ke zruseni rozhodnuti o prestupku. Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina, ze
zruseni rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu mohou vyvolat jen takoveé vady v procesu ¢i
samotném rozhodnuti, které by mohla mit vliv na jeho zakonnost (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101 ¢i ze dne 26. dubna 2017, ¢.
j. 6 Afs 36/2017 - 25). Stézovatel vsak zadny vztah mezi tvrzenymi vadami v rozhodnuti
zalovaného, respektive krajského soudu, ani nenaznacuje, jeho argumentace vykazuje rysy
Géelovosti - a predev$im neni davodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje s namitkou stézovatele, ze pro néj bylo
rozhodnuti méstského Gradu prekvapivé. Zalovany zavazal méstsky Grad ve svém prvnim
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rozhodnuti k vyslechu ,zasabujiciho striznika, ktery providél predmémé méreni rychlosti®,
nikoli konkrétné M. S.. Je pravda, ze svédci, které méstsky urad vyslechl, shodné uvedli, ze
rychlomér obsluhoval pravé M. S.. Na druhou stranu vsak oba svédci potvrdili, ze
stézovatel prestupek spachal a stejny zavér vyplyval i z etnych listinnych dikazg, které
spravni organy shromazdily. Méstsky rad byl povinen vést dokazovani tak, aby zjistil
vSechny rozhodné skuteénosti svéddici ve prospéch i neprospéch stézovatele (§ 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, v obecnéjsi roviné téz §
3 tohoto zakona). Nejvys$i spravai soud v tomto sméru odkazuje na zavéry krajského
soudu, ktery veskeré vyhrady stézovatele vi¢i samotnému zméfeni rychlosti jeho vozidla
vyvratil jako hypotetické, ulelove ¢i spekulativni (zejména odstavce 54 az 57 a 60
napadeného rozsudku), coz stézovatel v kasacni stiznosti jiz nerozporoval. Za takové
situace by vyslech tretiho ze zasahujicich straznika - ktery by k vyslechu musel vazit delsi
cestu, nebof se v prubéhu rizeni o prestupku prestéhoval a zménil zaméstnani - byl
opravdu nadbyteény, jak méstsky Grad spravné podotkl ve svém rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze méstsky urad na konci Ustniho jednani, na némz vyslechl dva svédky,
stézovateli sdélil, ze dalsi dokazovani jiz provadét nebude a vyda ve véci rozhodnuti,
nemohl stézovatel legitimné ocCekavat, ze méstsky urad bude vyslychat dalsiho svédka (tim
se posuzovana véc lisi od pripadu feseného krajskym soudem v rozsudku ze dne 24. dubna
2013, ¢ j. 61 A 1/2013 - 44, kdy spravni organ svédka predvolal, nicméné fakticky jej
nevyslechl; Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 22. srpna 2013, ¢. j. 1 As
45/2013 - 37 zavéry krajského soudu zcela nepfevzal a na zruseni spravniho rozhodnuti
tehdy setrval spise pro vady odavodnéni). Nejvysst spravni soud na tomto misté pro jistotu
znovu opakuje, ze skutkovy stav v této véci povazuje za spolehlivé zjistény, stézovatel jej
navic v ramci této namitky ani nezpochybnoval (vyslovné trval na odliSovani své namitky
poruseni ochrany legitimniho ocekavani od namitek proti zjisténému skutkovému stavu).

[24] Krajsky soud spravné posoudil i otazku, zda byl zalovany povinen vyporadat
4 i / Vv i 4 4 7 vV Vv / v /v v
namitky, které stézovatel uplatnil v prvnim odvolani, jemuz zalovany vyhovél. V prvé radé
4 \4 \4 / 4 4 v 4 / V. Ve
neni pravda, zeby zalovany prvni rozhodnuti méstského Gradu zrusil pro
neprezkoumatelnost. Zalovany méstsky arad ve zrusujicim rozhodnuti zavazal k doplnéni
skutkového stavu a k upresnéni vyroku (nepfesné vymezeni mista spachani prestupku vsak
nelze povazovat za vadu zpusobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti, nybrz jeho
nezakonnost). Méstsky trad nasledné dle pokynt zalovaného doplnil skutkovy stav a vydal
4 4 M v v vV .. / 4 4 M vV /
nové rozhodnuti, proti némuz stézovatel brojil novym odvolanim. Hodlal-li stézovatel své
puvodni puvodni vytky uplatnit i vicéi novému rozhodnuti, mél to ve svém druhém
odvolani srozumitelné vyjadrit. Zalovany nebyl povinen nic takového predpokladat (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Ginora 2016, ¢. j. 9 Afs 52/2015
- 59, ¢. 3455/2016 Sb. NSS). Stézovatel navic v kasaéni stiznosti uvedl, ze zalovany mél
v/ v v/ . 4 M o Ve Ve VvV 4 M o Ve Ve /
vyporadat predevs$im jeho namitky vuci postupu pti méfeni rychlosti a vici uzitému
rychloméru. Témito okolnostmi se vSak zalovany zabyval dostateéné podrobné,
VeV v v/ 4 v/ v \ v s 4 / v M M /
pricemz mu v zadném pripadé nelze vycitat, ze své Gvahy nevztahl vyslovné k jednotlivym
namitkam stézovatele (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. brezna 2010,
sp. zn. I. US 609/10 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009, sp. zn. III. US
989/08, popripadé na né navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
prosince 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 - 72 ¢i ze dne 3. Cervence 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50).
Ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich neni na
M 4 / v/ . /4 > V/ 4 v vV /-
projednavany pripad aplikovatelné, nebot fizeni o prestupku stézovatele bylo zahajeno
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jesté pred ucinnosti tohoto zakona (srov. § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich).

[25] Stézovatel dale brojil proti tomu, ze mu meéstsky urad ve vyroku rozhodnuti o
prestupku stanovil zpusob uhrady pokuty a nakladt fizeni bankovnim prfevodem.
V napadené lasti vyroku je uvedeno, ze pokuta, respektive pausalni ¢astka nakladd fizeni
wje splatnd do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na scet ¢islo [...J, variabilni
symbol [...]“ Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato cast vyroku neuklada
stézovateli povinnost zaplatit pokutu a naklady spravniho fizeni bankovnim prevodem,
pouze jej informuje, na jaky alet a pod jakym variabilnim symbolem tak muze pfipadné
ucinit (tyto daje jsou pro zaplaceni pokuty bankovnim prevodem nezbytné). Lze se vsak
opravnéné domnivat, ze pokud by stézovatel chtél zaplatit pokutu v hotovosti nékterym ze
zpusobu predvidanych v § 163 odst. 3 pism. b) danového radu, nemél by stakovym
postupem zadné potize. Ani tato namitka tak neni divodna.

[26] K namitce, ze Gsek, v némz méstska policie méfila rychlost, nebyl oznacen dopravni

v /4 4 M VVv/ 4 4 v /4 i V. 7/
znackou, uvadi Nejvyssi spravai soud, ze § 79a zakona o silniénim provozu od 1. srpna
2011 oznaCeni méfeného UGseku dopravnimi znackami nevyzaduje. Povinnost obecni
(méstske) policie pouzivat dopravni znacky IP 31a ,Méreni rychlosti“ a IP 31b ,Konec
méreni rychlosti“ vzdy nelze dovodit ani ze skuteCnosti, ze priloha ¢. 5 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, podobu a
Ve / v 4 v M Vo v M v M *VVv/ /4 4 4
uziti téchto dopravnich znalek vymezuje - uz jen proto, ze jde o predpis niz$i pravni sily
nez zakon o silni¢nim provozu. Obecni policie je navic bezesporu nadile opravnéna
mérené useky dopravnimi znackami oznalit, uzit je lze i v ptipadé automatizovaného
méreni rychlosti. Pokud tak vsak neudini, nelze dovozovat, ze méreni rychlosti probéhlo
v rozporu se zakonem.

[27] Posledni namitkou stézovatel vydita spravaim organum, ze se dostateéné
nevénovaly jeho zavinéni. Méstsky rad ve vyroku svého rozhodnuti vyhodnotil zavinéni
vV M 4 o v 4 M / v 4 4 M
stézovatele jako nedbalostni, v oduvodnéni sice vyslovné konkrétni formu nepojmenoval,
M / v /. v v vV M Ve Ve 1V / 4 v 4 vV 1V v
nicméné z uvahy, ze mél stézovatel jako drzitel fidi¢ského opravnéni védét, ze rychlou
./ oV M /- 4 v / 4 i \4 v Vv
jizdou muze ohrozit zajem chranény zakonem, lze dovodit, ze povazoval prestupek za
4 / v / i /v 4 M / v v
spachany z nevédomé nedbalosti. V rozhodnuti zalovaného je potom vyslovné uvedeno, ze
stézovatel prestupek zavinil z nevédomé nedbalosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
v odvolani napadal predevsim formulaci vyroku, vsak nemél zalovany divod se této otazce
podrobnéji vénovat. Krajsky soud spravné poznamenal, ze zcela postali, pokud spravni
organ do vyroku rozhodnuti uvede, zda byl prestupek spachan umyslné, ¢i z nedbalosti, a
konkrétni forma zavinéni je dulezita predevsim pro Gvahy o vysi sankce (§ 12 odst. 1
zakona o prestupcich, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. unora 2017, ¢. j. 6
As 303/2016 - 37). Pokud vsak zalovany neprficital stézovateli k tizi zavaznéjsi formu
M v 4 v Ve 7/ 4 vV Vev/ o v 4 ’
zavinéni (védomou nedbalost ¢i Gmysl), neni treba trvat na podrobnéjsim odtvodnovani
kvalifikace zavinéni stézovatele. I vzhledem k tomu, ze stézovatel nenapadal vécnou
4 4 V o V 4 v M v 4 4 . 4 . o 4
spravnost zavéru zalovaného ohledné formy zavinéni, neni ani tato namitka dtvodna.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
druhé véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst.
2s.t.s.

[29] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

4 /7 o v/ 4 ~ / v O 4 / v . v v/ ’
nahradu nakladt rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



