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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: CZ GOLF
INVESTMENT, ass., se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, zast. JUDr. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2015, ¢j. 138/530/15, 4969/ENV/15, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 9 A 109/2015-37,

takto:

L Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 9 A 109/2015-37, s e
rusi vevyrokul

II. Ve zbytku se kasatnistiznost zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (dale téZ jen ,CIZP“) rozhodnutim ze dne 24. 2.
2009 ulozila zalobkyni povinnost odstranit nasledky neopravnénych zasaht, kterych se
dopustila pii realizaci ziméru vystavby ,Sportovnibo a rekreacniho aredlu golf resort Usti nad
Labem*. Zalobkyné p¥i providéni zemnich a ostatnich stavebnich praci v obdobi duben a2
zafi 2006 zpusobila nevratnou biologickou pfeménu v bezprosttednim okoli vodni plochy
Podhorského jezera (Vseborické dulni propadliny) na pozemku p. ¢. 898/49, k. G
Vsebofice, o rozloze 27,5 ha. Zalobkyné konkrétné narusila biotop zivocicht (vetné téch,
ktefi jsou fazeni mezi zvlasté chranéné druhy), zapficinila Ghyn ranych vyvojovych stadii
ocasatych obojZivelnikd a Zab, a zni¢ila hnizda zde hnizdicich druht ptikd. CIZP dospéla
k zavéru, ze s ohledem na zptsobené $kody na zivotnim prostredi nebylo mozné ulozit
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zalobkyni povinnost navraceni v predesly stav podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny. Proto podle § 86 odst. 2 téhoz zakona rozhodla o provedeni
priméreného nahradntho opatreni k napravé, které spocivalo vobnové funkci a
rekonstrukci rybniku nalézajictho se v CHKO Labské Piskovce na uzemi obce
Ludvikovice. Jeho vlastnikem je Agentura ochrany ptirody a krajiny, ktera CIZP navrhla
vybrany zptsob nahradniho opatfeni k napravé. Orientacni naklady na rekonstrukei byly
vycisleny na 3 879 000 K¢.

[2]  Zéidosti ze dne 1. 8. 2014 se alobkyné podle § 84 zikona o ochrané pfirody a
krajiny domahala zmény ¢i zruseni rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009, kterym ji CIZP ulozila
nahradni opatreni k napravé. Zalobkyné k zadosti prilozila ,Prirodovédecky priizkum
Golfového hristé Vseborice® zpracovany dne 30. 9. 2013. Zduraznila, ze podle zavért
v prizkumu jsou i nadale v posuzované oblasti pritomny zvlasté chranéné druhy hmyzu,
obojzivelnik a plazti a nebyla dotCena pestrost druhd volné zijicich ptakd. Podle
v v o v v/ v ) Ve o M 4 v 4 4
zalobkyné prizkum svédci o tom, Ze jeji Cinnost nezpusobila nevratné poskozeni dané
oblasti. Zalobkyné proto uzavtiela, ze sohledem na aktualni priznivy stav zivotniho

v 4 4 .V . v / 4 4 v 4 4 v Ve VvV 4
prostiedi vdané lokalit¢ je ulozené nahradni opatfeni k napravé nepriméfené
a nerespektuje zakonem stanoveny princip kompenzace. Podle jejtho nazoru tedy byly
naplnény podminky pro zruseni rozhodnuti o nahradnim opatreni k napravé.

[3]  CIZP rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014 zadost zalobkyné zamitla, jelikoz neshledala
divody pro zruseni ¢i zménu rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009 o nahradnim opatteni
Y P P
k napravé. Dospéla k zavéru, ze zalobkyné svou ¢innosti trvale snizila biotopovou pestrost
na dotéeném pozemku parc. ¢. 898/49, k. 0. Vseborice. Prirodovédecky pruzkum z roku
2013, ktery zalobkyné ptilozila k zadosti, CIZP srovnala s biomonitoringem provedenym
v obdobi dubna az fijna 2006 na zadani mésta Usti nad Labem. Srovnani podle CIZP

M v \4 / 4 Ve o4 4 M 4 / Ve
potvrzuje, ze se na zasazenych plochach ¢i v navazujicim okoli v mezidobi nezvysila
druhova pestrost zivodichu. CIZP proto dospéla k zavéru, ze prirodovédecky pruzkum

v v / \4 4 Ve INI N/ / / v v 4 v 4
predlozeny zalobkyni nepfinasi zadné prokazatelné zmeény skutecnosti. Stav zasazeného
biotopu ztstal neménny, bez jakékoliv jeho rehabilitace. K namitané nepriméfenosti
P ny, bez j j p
nahradniho opatteni CIZP uvedla, Ze realizaci nahradniho opatfeni k napravé vcetné
/ . v 7/ 4 o M /. 4 M 4 4 v/ i 4 o
podrobnych financ¢nich nakladd projednala na Ustnim jednani za pfitomnosti zastupct
zalobkyné, ktefi rovnéz podepsali protokol o tomto Gstnim jednani. Zalobkyné si tedy
od pocatku byla védoma skute¢ného rozsahu praci i financnich naklada na plnéni ulozené
povinnosti, proti rozhodnuti o nahradnim opatreni k napravé se vsak neodvolala.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti CIZP ze dne 2. 12. 2014 odvolani. Ministerstvo
zivotniho prostredi (zalovany) rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015 toto odvolani zamitlo.
V odtGvodnéni se zalovany ztotoznil s argumentaci CIZP.

[5] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u méstského soudu.
V zalobé se vedle prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2015 domahala take
vysloveni nicotnosti ptivodniho rozhodnuti CIZP o nihradnim opatfeni k napravé ze dne
24.2.2009. Alternativné v petitu navrhla, ze pokud méstsky soud nevyhodnoti rozhodnuti
jako nicotné, zada pouze zruseni rozhodnuti ze dne 16. 3. 2015. Méstsky soud neshledal
namitky Zalobkyné tykajici se nicotnosti rozhodnuti CIZP ze dne 24. 2. 2009 p¥pustnymi
a zalobu v této Casti odmitl. Ve zbytku soud zalobu zamitl pro nedtvodnost.
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II. Shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni

[6] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasacni stiznost z divodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b), €) s.t.s. Vni predné
napada vyrok méstského soudu o odmitnuti zaloby. Vysvétluje, ze rozhodnuti je nicotné,
protoze nahradni opatreni k napravé neni v mnoha ohledech realizovatelné. Podotyka, ze
nicotné rozhodnuti nevyvola zadné pravni Géinky a nikoho nezavazuje. Je-li podkladové
rozhodnuti nicotné, nelze vést fizeni o zruseni ¢ zméné tohoto rozhodnuti. Vyfeseni
7alobou nastolené ,predbézné otazky“ ohledné nicotnosti rozhodnuti CIZP predstavovalo
materialni predpoklad pro nasledny prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2015.

[7]  V daldi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka napada zavéry zalovaného a méstského
soudu, ze zmény provedené na dotéeném pozemku jsou nevratné. Stézovatelka nesouhlasi
4 v 4 v 4 v 4 Ve 4 o o v Vee/ / 4 o
stim, ze zasah do prostredi urCenych obojzivelnikd, plazi a volné zijicich ptakd byl
takového razu, ze do budoucna neumoznuje jejich dalsi vyskyt. Z prirodovédeckého
o / v Ve 4 4 v/ 7. v v 4 4 \4 M v /4 v
pruzkumu, ktery predlozila ve spravnim fizeni, jednoznacné vyplyva, ze i v soucasné dobé
. ’ . v v/ ’ Ve Ve ° ’ v e
jsou v posuzované lokalité pritomny obdobné druhy zivolicht. Konkrétné i na pozemku
p. C. 898/49, k. 4. Vsebofice, jsou pritomna zcela jasné identifikovatelna pfirodni
*V_V M 4 4 4 o v 4 M . V.’ 7/ M i v ’°/
stanovisté. Postoj spravnich organt a méstského soudu je zjednodusujici, jelikoz opomijt
.. 4 v/ 4 *V_V 4 4 v 4 M Vo v/ 4 ./ VvV 4
jina prirodni stanovisté, ktera se v misté nyni, stejné jako drive, nachazeji. Stézovatelka dale
povazuje za zavadéjici informace spravnich organti o existenci mokradu, ktery se zde mél
utvaret po staleti a ktery stézovatelka udajné svou Cinnosti poskodila. Poukazuje na dtivéjsi
rozsahlou tézebni cinnost pfimo v dotéené lokalité. Jelikoz je vychozi predpoklad
spravnich organti a méstského soudu o nevratnosti zmén a kompletnim znileni krajiny
nespravny, nelze povazovat za priméfené ani ulozené nahradni opatfeni o napravé.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ztotoZiiuje se zavéry obsa’enymi v napadeném rozsudku.
K namitce nicotnosti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009 uvadi, ze stézovatelka nesplnila
podminky pfipustnosti této namitky, jelikoz nevylerpala fadné opravné prostredky.
K dal$i casti kasaéni stiznosti podotyka, ze podminky nahradniho opatfeni stanovené
v rozhodnuti CIZP zedne 24. 2. 2009 nejsou predmétem soudniho prezkumu.
Argumentace je pripustna pouze k predmétu tizeni podle § 84 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, posuzovaném v rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2015. Zakonnosti tohoto
rozhodnuti se vyéerpavajicim zpusobem zabyval méstsky soud, na jehoz zavéry zalovany
odkazuje.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  NSS pti posuzovani pripustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
ma pozadovaneé nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[10] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); shledal ptitom vady, jimiz se musel zabyvat i bez navrhu.
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Soud se nejprve zabyval otazkou nicotnosti rozhodnuti o nahradnim opatteni k napravé
[[II.A.], a nasledné zohlednil predlozeny ptirodovédecky prizkum a posoudil, zda doslo ke
zménam rozhodnych skuteénosti [1IL.B.].

[11] Kasacni stiznost je ¢aste¢né divodna.

1. A. Namitka nicotnosti rozhodnuti o nabhradnim opatveni k napravé

[12] Stézovatelka je presvédCena, ze rozhodnuti o ndhradnim opatfeni k napravé
ze dne 24. 2. 2009 je nicotné. Zduraznuje, ze nicotné rozhodnuti nikoho nezavazuje. Podle
./ 4 vV Vv ’ 4 v VvV 4 4 \4 /4 / 4 ’
jejiho nazoru bez vyfeseni této predbézné otazky nebylo mozné zabyvat se zikonnosti
navazujictho rozhodnuti o zméné ¢i zruseni tohoto rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009.

[13] Mestsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zaloba byla v této casti
nepripustna, protoze stézovatelka nevycerpala radné opravné prostredky proti rozhodnuti
o nahradnim opatfeni k napravé ze dne 24. 2. 2009 [§ 68 pism. a) s. f. s.]. Nicotnost
rozhodnuti Ize podle méstského soudu vyslovit jen za procesniho predpokladu, ze je zaloba
pripustna. Na podporu svych zavéra odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 4 As
31/2004-53, ¢. 619/2005 Sb. NSS. Dle néj ,az po ovéreni predpokladu pripustnosti zaloby se
maize soud zabyvat pravni kvalitou rozhodnuti samotného, a tedy zjistovat a hodnotit okolnosti
svéddict pro nicotnost & proti ni*. Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil
s argumentaci méstského soudu a doplnil citaci z ¢asti usneseni rozsireného senatu ze dne
12. 3. 2013, ¢&. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, bod 59, ve které soud uvedl, ze
wpodminkou pripustnosti Zaloby, jejimZ jedinym divodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti
spravnibo orgdnu proniho stupné & rozhodnuti o odvoldani, je vycerpani ¥adnych opravnych
prostiedki v ¥izeni pred spravnim organem*.

[14] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze jeji zalobni namitky tykajici se nicotnosti
rozhodnuti o nahradnim opatfeni k napravé ze dne 24. 2. 2009 byly ptipustneé.
Argumentace méstského soudu a zalovaného neni spravna. Judikaturni zavéry citované
vySe nic neméni na tom, ze pokud je napadené rozhodnuti skute¢né nicotné, pak, jak
spravné poukazuje stézovatelka, ho nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravatho organu
a neni s to vyvolat vefejnopravni ucinky. Rozsifeny senat v této souvislosti ve vyse
citovaném usneseni ¢j. 7 As 100/2010-65, bodé 56, konstatoval: .S obledem na jiz zminénou
nutnost hledér na nicotné rozhodnuti jako na neexistujici, zdanlivé a nezaklddajici Zadné
pravni nasledky bez obledu na to, zda nicotnost byla i nebyla vyslovné deklarovina, vsak musi
byt k nicotnosti priblédnuto z #redni povinnosti ve vsech ¥izenich, kterd na takovy zdanlivy
spravni akt navazuji [...}. Uastnici vsech téchto navazujicich tizeni jsou pritom oprdvnéni
namitat nicotnost podkladového rozhodnuti a prislusny spravni orgdan je povinen se touto
namitkou zabyvat“. SkuteCnost, ze je stézovatelce pro opozdénost znemoznéno domoci se
deklaratorniho vyroku soudu o nicotnosti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 76
odst. 2 s. f. s., tedy neznamena, ze takové rozhodnuti nebude v jinych fizenich z pohledu
nicotnosti prezkoumavano (viz rozsudek ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 9 As 235/2014-51, body 13 a
14). V nynéjsi véci tedy nemuze soud prezkoumavat, zda byly dany podminky pro zménu
¢i zruseni rozhodnuti ve smyslu § 84 zakona o ochrané prirody a krajiny, aniz by v ramci
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predbéznych Gvah zvazil, zda snad rozhodnuti, které ma byt v rezimu § 84 ménéno ¢i
ruseno, neni nicotné.

[15] Meéstsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, ze namitky tykajici se nicotnosti
rozhodnuti o ndhradnim opatteni k napravé ze dne 24. 2. 2009 jsou nepfipustné namisto
e .y v ’ ’ ’ v % . ’ / /
toho, aby se jimi vécné zabyval. Navic soud nespravné vyclenil rozhodnuti o nahradnim
opatreni k napravé k samostatnému pfezkumu a o namitkich jeho nicotnosti rozhodl
samostatnym vyrokem (I.). Pfedmétem prezkumu v nynéjsi kauze je pouze spravni
rozhodnuti, které se zabyvalo spornou otazkou, zda v mezidobi doSlo ke zméné
skutednosti a byly naplnény podminky pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti o nahradnim
opatreni k napravé [§ 84 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny]. Nicotnost
rozhodnuti o nahradnim opatfeni k napravé je otazkou predbéznou, ktera ma vyznam
pouze ve vztahu k pfezkoumavanym rozhodnutim o jeho zméné ¢i zruseni. Posouzeni této
’ . 4 \4 v 4 / [} Vv . ’
otazky se tedy projevi az v konecném vyroku o (ne)davodnosti zaloby proti rozhodnuti o
zméné ¢i zruseni nahradniho opatfeni k napravé.

[16] Na zakladé vSech vyse uvedenych divodd proto nemize obstat vyrok L
napadeného rozsudku o odmitnuti zaloby. NSS proto rozsudek méstského soudu ve
vyroku I. rusi. S ohledem na zasadu efektivity a hospodarnosti fizeni a s ohledem na
okolnosti tohoto pripadu NSS véc nevraci méstskému soudu k dal§imu fizeni a sam
pristoupi k posouzeni predbézné otazky tykajici se nicotnosti.

[17] NSS se neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze rozhodnuti o nahradnim opatteni
k napravé ze dne 24. 2. 2009 je nicotné. Nutno podotknout, Ze nicotnost predstavuje
specifickou kategorii vad, které jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi,
* VVV/ . vV .. / . 4 4 v/ V/V 4

nejtéz$imi a rovnéz nezhojitelnymi (srov. § 77 spravaiho radu a rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Soud je presvédcen,
\4 Vv / 4 v ’ *V / vV Vv \4 v v 7 I .

ze zadna ze skuteCnosti zminovanych stézovatelkou v zalobé a kasa¢ni stiznosti takovou
vadou neni.

[18]  Stézovatelka nicotnost spatruje ve skutecnosti, ze opravnénym stavebnikem je podle
stavebniho povoleni ze dne 14. 9. 2011 Agentura ochrany pfirody a krajiny, konkrétni
prava a povinnosti tam ulozena vSak ma fakticky realizovat stézovatelka. Podle NSS vsak
tato skute¢nost nemuze zalozit nicotnost. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), rozliSuje osobu stavebnika, ktery pro sebe zada vydani
stavebniho povoleni, a zhotovitele stavby, je-li jim podnikatel realizujici stavbu v ramci své
podnikatelské ¢innosti. Zhotovitel stavby v takovém pripadé neni Ucastnikem fizeni o
vydani stavebni povoleni, je vsak povinen providét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo
Jinym opatrenim stavebniho uradu a s ovérenou projektovou dokumentaci|...] [srov. § 2 odst.
2 pism. ¢); § 109; § 160 stavebniho zakona]. Nesoulad osoby stavebnika a zhotovitele
stavby tedy vzadném pfipadé nemuze zapfidinit nicotnost rozhodnuti o nahradnim
opatfeni k napravé. Nutno podotknout, ze pokud by se drive ulozené opatreni k napravé
v dtsledku pozadavka vzeslych ze stavebniho fizeni stalo nepfimérenym, ma stézovatelka
k dispozici prostredky obrany (§ 84 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny).
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[19] DPodle stézovatelky je rozhodnuti o nahradnim opatfeni k napravé nicotné také
v 4 4 4 . . /4 4 v 4 M i v . .

proto, zejiuklada povinnosti, které neni mozné objektivné splnit. Poukazuje na

4 v / 4 M / v/ 4 \4 v M
podminku ¢. 5, podle které se ma ve vyjmenovanych fizenich vyporadat se vsemi
pripominkami, namitkami a pozadavky vznesenymi spravnimi organy, Ucastniky fizeni a
dotéenymi organy statni spravy. Uvadi, ze takova povinnost nalezi ve spravnim fizeni
vyhradné prislusnému spravanimu organu. Podle NSS podminku ¢. 5 nelze vykladat jako
povinnost zavazné vyporadat namitky podané ve spravnim fizeni namisto pfislusnych
spravnich organd, ale jako zavazek z pozice zpracovatele projektové dokumentace a
realizatora rekonstrukce na tyto ukony reagovat a poskytovat soucinnost ve spravnim
fizeni. Ani tato tvrzeni tedy nevedou k zavéru o nicotnosti rozhodnuti.

[20] Koneéné stézovatelka v souvislosti s nicotnosti zminuje, ze rada povinnosti neni
realizovatelna bez soucinnosti dalsich subjektd. NSS k tomu obecné poznamenava, ze
rozhodnuti nemuze byt nicotné, pokud k realizaci rozhodnuti o nahradnim opatteni
k napravé je zapotrebi soucinnost tfetich subjekti. Rozhodnuti o nahradnim opatteni
k napravé tedy nemuze byt nicotné pouze proto, ze stézovatelka sama neni schopna
rekonstrukci  rybniku realizovat, jelikoz nedisponuje  potfebnym  Zivnostenskym
opravnénim. Podle podminky ¢. 2 rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatfeni k napravé ma
stézovatelka zajistit na vlastni naklady zhotoveni dila (rekonstrukci rybniku), nikoli dilo
sama vlastnimi silami zhotovit. Tato podminka tedy stézovatelce nikterak nebrani v tom,
aby provedenim ukont, k nimz nema dostatecné zivnostenské opravnéni, povérila treti
osobu. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze podle podminky ¢. 7
odpovida za odstranéni pripadnych zavad stézovatelka.

[21] Obdobné nicotnost rozhodnuti nezptsobuje ani skutecnost, ze se rekonstrukce
neobejde bez soudinnosti Agentury ochrany prirody a krajiny, vlastnika dotéeného
pozemku. Proti jeji pfipadné neCinnosti a zmareni realizace ulozeného napravného
opatreni se muze stézovatelka branit ex post prislusnymi opravnymi prostredky.
Stézovatelka v této souvislosti zpochybriuje také 4. podminku v rozhodnuti o nahradnim
opatreni k napravé, podle které je zavazana Agenture ochrany pfirody a krajiny predlozit
projektovou dokumentaci k odsouhlaseni. Rozhodnuti podle jejiho nazoru stavi Agenturu
do nadrazeného postaveni, aniz by k tomu méla zakonem stanovenou pravomoc. NSS
konstatuje, ze Agentura je vlastnikem dotleného pozemku asoulasné organem
odpovédnym za ochranu ptirody a krajiny [§ 78 ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. e) zakona o
ochrané pfirody a krajiny]. Tato podminka tedy nemuze zalozit nicotnost rozhodnuti.

[22] NSS proto vzhledem ke vsemu vySe uvedenému uzavira, ze namitka nicotnosti
rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatfeni k napravé ze dne 24. 2. 2009 je pripustna, ale
neni duvodna. O nedGvodnosti namitek tykajicich se tohoto rozhodnuti NSS
nerozhodoval samostatnym vyrokem, a ani krajsky soud o nich nemél jakkoliv
samostatnym vyrokem rozhodovat (a to ani tuto zalobu vtéto dlasti odmitat pro
nepfipustnost). NSS pripomina, ze otazka nicotnosti rozhodnuti je zde predbéznou
otazkou pro posouzeni rozhodnuti, ktere se tykalo navrhu na zménu ¢ zruseni udajné
nicotného rozhodnuti (§ 84 zakona o ochrané prirody a krajiny). NSS soucasné tyto
okolnosti zohlednil téz v hlaviéce tohoto rozsudku, ve kterém v souladu s zalobou oznadil
jako Zalovaného jen Ministerstvo Zivotniho prostiedi, nikoliv téz CIZP (CIZP jako 2.
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zalovaného prekvapivé a v rozporu s tim, éeho se dozadovala stézovatelka, oznacil méstsky
soud v napadeném rozsudku).

I11. B. Prirodovédecky prizkum a posouzeni zmény rozhodnych skutecnosti

[23]  Jelikoz rozhodnuti o nahradnim opatteni k napravé ze dne 24. 2. 2009 neni
nicotné, mohl NSS ptistoupit k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o jeho zméné ¢i zruseni.

[24] Podle § 84 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni do
31.5. 2017, organ ochrany ptirody miiZe z vlastnibo podnétu nebo na navrh po provedeném
Yizeni jim <vydané rozhodnuti zménit, popripadé zrusit, dojde-li ke zméné skutecnosti
rozhodnych pro vydani rozhodnuti. K tomu NSS uvedl jiz v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 3
As 51/2012-124, véc Mésto Kasperské Hory: ,Zda byly spinény podminky pro vydiani
rozhodnuti podle § 84 zikona, je na spravnim wvdZeni organu ochramy prirody,
jehoZ povinnosti je takové rozhodnuti ¥idné odiivodnir.“ Uvahy o zméné rozhodnuti se déji
ve sféfe volného spravniho uvazeni spravniho organu, tedy v zikonem predpokladané
volnosti spravniho organu zvazit podle charakteru a zavaznosti zmény skutecnosti
rozhodnych pro vydani rozhodnuti, zda své dfivéjsi rozhodnuti zméni ¢i nikoliv (k tomu
blize rozsudek ze dne 9. 5. 2018, ¢&).7 As 142/2018-23, véc Sprava a d4driba silnic
Pardubického kraje, body 18 a 19).

[25] NSS podotyka, ze se vécné nezabyval zakonnosti zavéri CIZP v rozhodnuti o
nahradnim opatteni k napravé ze dne 24. 2. 2009. Nezkoumal tedy, zda byly spravné
4 v 4 / /7 /7 4 vV / Ve ’ v 4

zavéry vtomto rozhodnuti tykajici se miry poskozeni zivotniho prostfedi, a zda bylo
\4 /4 v 4 ’ v Ve VvV 4 o 4 /. v vV Vv 4 v

ulozené opatfeni k napravé pfimérené zpusobené (ymé. Stézovatelka mohla tyto zavéry

v / . v v/ 4 v / vV v v

napadat v¢as opravnymi prostredky v rizenich k tomu urcenych. Pfedmétem prezkumu v
Vev/y vV . vV v v / v 4 [} v N4

nynéj$i véci je pouze to, zda doslo ke zméné rozhodnych skuteénosti odivodnujicich

zménu ¢i zruSeni tohoto rozhodnuti [§ 84 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a

krajiny].

[26]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry spravnich organd a méstského soudu, ze zasah
do krajiny byl nevratny. Zduaraziuje, ze jsou v soucasné dobé pfitomny v posuzované
lokalité obdobné druhy zivocicht jako drive. Dodava, ze podle predlozeného
prirodovédeckého vyzkumu ze dne 30. 9. 2013 se konkrétné také na pozemku p. ¢. 898/49,
k. 0. Vseborice, nachazi jina prirodni stanovisté, ktera vsak spravni organy a méstsky soud
opomiji.

[27] NSS predné uvadi, ze stézovatelka v podstaté jen opakuje svoji predchozi
argumentaci, se kterou se detailné, srozumitelné a presvédcivé vyporadaly jiz spravni

/4 v / 4 4 v 4 v oo M 4 v 4
organy a méstsky soud. Neuvadi, v éem konkrétné jsou jejich zavéry stran hodnoceni
predlozeného prirodovédeckého pruzkumu nespravné. Uz ztohoto divodu nepoklada
NSS za Gcelné, aby stézovatelku obsirné presvédcéoval o vadnosti jejich argumentt; misto
toho bude strucné konstatovat své postoje, které se shoduji s postoji spravnich organt i
méstského soudu.
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[28] NSS se ztotoznil se spravnimi orgdny a méstskym soudem, ze prirodovédecky
pruzkum, ktery stézovatelka predlozila, neprokazuje zménu rozhodnych skutecnosti podle
§ 84 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny. StéZovatelka viibec nebere v potaz
skutednost, ze se prirodovédecky prizkum tyka vétsi plochy tzemi, nez které spravni

4 M M v /4 / 4 v/ 4 \4 4 4 4 v 4 4 v
organy vymezily jako dotené Uzemi v rizeni o ulozeni nahradniho opatfeni k napravé

(pozemek p. ¢. 898/49, k. 4. Vsebofice).

[29] NSS nemohl prisvéd¢it ani tvrzeni stézovatelky, ze se v dané lokalité a konkrétné
také na dotCeném pozemku p. ¢. 898/49, k. 1. Vseborice, nachazeji jina ptirodni stanoviste,
ktera pry spravni organy a meéstsky soud opomiji. Spravni organy ani méstsky soud
v Z4dném z rozhodnuti nezpochybiiuji, Ze se v dotleném Gzemi i po zasahu stéZovatelky
nachazeji uréité druhy Zivodicht a rostlin. Zasah stézovatelky byl nevratny v tom smyslu,
v A4 b 4 v J4 / 4 4 o v_ 7
ze se trvale snizila biotopova pestrost dotéeného uzemi (srov. podrobné zduvodnéni
v bodu 45. rozsudku méstského soudu).

[30] Detailné se stavu biotopu u jednotlivych druha zivocicht po zasahu stézovatelky
vénuje dokument zalozeny do spravniho spisu s nazvem ,Provedeni biomonitoringu pro
akci Vseborickd dilni propadlina - revitalizace” provadény v obdobi duben az fijen 2006.
Autor biomonitoringu na s. 15 az 17 vycisluje presné stavy jednotlivych druhd zivocicht
v dotéené oblasti a vyjmenovava konkrétni druhy zivocicht, jejichz biotop byl cinnosti
stézovatelky zcela znicen. Jak jiz stézovatelce sdélily spravni organy i méstsky soud, ze
srovnani biomonitoringu z roku 2006 s prirodovédeckym prazkumem stézovatelky z roku
2013 jasné vyplyva, ze v mezidobi nadotCeném udzemi nedoslo k zadnému narustu
v druhové pestrosti zivocicht. Vyskyt a letnost druha zivodichu zjistény v prazkumu
stézovatelky (46 druht zastupct ornitofauny a 9 druhd zastupcd herpetofauny) je témér
shodny se stavem zjiSténym po provedeném zasahu v biomonitoringu z roku 2006 (43
druht zastupcu ornitofauny a 9 druht zastupcu herpetofauny).

[31] Na vyse uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani dals$i namitky stézovatelky.
Podle nazoru stézovatelky jsou zavadéjici informace spravnich organu o dlouhodobém

/v 4 v v / /. 4 / Vv */ 4 Ve 4 Ve
utvafeni mokradu v dotCeném uzemi, ktery stézovatelka svoji naslednou cinnosti prti
vystavbé golfového arealu poskodila. NSS vyse predeslal, ze proti zavérim spravnich

4 o / N4 4 v 4 Ve 4 v 4 v 4 4 4
organu tykajicim se miry poskozeni zivotniho prostredi v dobé vydani rozhodnuti o

v 4 /4 4 v 4 v vV 4 M / i v v/ 4
ulozeni nahradniho opatteni se méla stézovatelka branit opravnymi prostredky v rizenich
k tomu urlenych (srov. bod [25]).

[32] NSS se proto ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze v posuzovaném pripadé
v v v / v 4
nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti.
IV. Zavér a naklady fizeni
[33] Na zakladé vyse uvedenych diavodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je

Caste¢na dvodna, proto zrusil vyrok 1. napadeného rozsudku, ve zbytku kasacni stiznost
4
zamitl.
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[34] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 7 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka sice byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zéasti Uspésna, proto by za béznych
okolnosti méla pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu fizeni, nicméné s ohledem na to,
v vV Vv 4 N4 o 4 4 4
ze argumentace stézovatelky tykajici se podstaty sporu nebyla duvodna, NSS ji pravo na
/ / o V/ / Ve ~ / / / o V/ / Ve
nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Zalovanému soud nahradu nakladi fizeni neptiznal,
v v/ 4 v /7 /v * V/ /4 4 4 VvV 4 / vV 7 Ve .
protoze mu v Fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



