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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupen Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31.7. 2018, ¢.j. 5 A 65/2016 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 12. 11.
2015, ¢.j. OAM-331-26/TP-2015 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) dle § 75 odst. 1
pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitlo zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, sodtvodnénim, Ze nesplnil
podminku 5 let nepfetrZitého pobytu na Gizemi dle § 68 zikona o pobytu cizinct. Zalobce
v prubéhu 5 let pred podanim zadosti stravil 311 dni na zahrani¢nich cestach jako jednatel
spolecnosti AUTO-PORT INVEST s.r.o. a Acting Project INVESTments s.r.o., tedy dobu
del$i, nez pro neptitomnost na Uzemi tolerovanych 10 mésicu. Dle spravniho organu L
stupné tyto cesty zalobce cest nelze zaradit pod pracovni vyslini do zabhranici ve smyslu § 68
odst. 3 zakona o pobytu cizincg, nebot zalobce nebyl zaméstnancem.
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[2] Zalovani rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016, & j. MV-184269-4/SO-2015, zamitla
odvolani zalobce a prvostupiové rozhodnuti potvrdila.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[4] Méstsky soud s poukazem na § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci C-232/09, dovodil, Ze na ¢lena statutarniho organu lze pohlizet
jako na zaméstnance tehdy, pokud svou ¢innost po urcitou dobu vykonava pod vedenim
nebo kontrolou jiného organu této spolecnosti a pokud za tuto ¢innost pobira odménu. Je
tedy treba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat konkrétni podminky vykonu funkce
jednatele. Spravni organy se vSak v dané véci vibec nezabyvaly konkrétnimi podminkami
vykonu funkce jednatele zalobcem, nybrz nezavislost vykonu jeho funkce odtvodnily
toliko obecnym tvrzenim o neexistenci jeho pracovnépravniho poméru ke spole¢nostem
dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik
prace). V oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti tak zcela absentuje posouzeni
toho, zda bylo mozné zalobce povazovat za jejich zaméstnance. Spravni organy v dané véci
nedostaly povinnosti sva rozhodnuti fadné oduvodnit, a soud je tudiz shledal
neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvoda.

III.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhaté kasaéni stiznost z divodu podraditelného pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

[6] DPodle stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil to, zda muze byt clen
statutarniho organu pravnické osoby povazovan za zaméstnance ¢i nikoli. Vykon funkce
jednatele Zalobcem nelze podle presvédceni stézovatelky vykladat jako vykon pracovni
innosti, nebot jednatel neni zaméstnancem spolednosti, pro niz tuto funkei vykonava.
Spravni organy tedy dovodily neexistenci vykonu prace zalobce v zavislé pozici (ve smyslu
zakoniku prace), nebot zalobce si svou ¢innost urduje sam, a jeho zahranicni cesty tak neni
mozno podfadit pod zdkonem stanovenou podminku pracovnibo vyslini do zahranicf ve
smyslu § 68 odst. 3 zikona o pobytu cizinc. Nemize tedy nastat situace, ze by byl cizinec
pracovné vyslan do zahranici ve smyslu § 68 odst. 3 uvedeného zdkona. Dle stézovatelky
nelze pti posuzovani pripadu zalobce vychazet z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-
232/09, jak udinil méstsky soud. Stézovatelka odmitla nazor méstského soudu, ze byla
povinna posoudit, zda lze zalobce povazovat za zaméstnance (ve spolecnostech Acting
Project INVESTments s.r.o0. a AUTO-PORT INVEST s.r.o0.). Stézovatelka svou
argumentaci podporila odkazem na pozdéjsi znéni § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
ktery vyslovné specifikuje pracovni vyslani do zahranic{ cizince zaméstnavatelem, a na vladni
navrh novely zakona o pobytu cizinct (snémovni tisk 203/0), na zakladé kterého ma byt
stanoveno, ze obdobi pracovni cesty se nezapocita, byl-li cizinec ¢lenem statutarniho
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organu zaméstnavatele. S ohledem na to, ze obdobi nepfitomnosti zalobce na tzemi CR
Ve 4 / 4 v vV / o M vV Vv v/ /4
¢ini ve svém souhrnu vice nez 10 mésicu, nelze jej dle stézovatelky zapoditat do celkové
doby pobytu ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, ¢imz byla

v Vv Ve v / 7 M 4 4
narusena nepretrzitost pobytu zalobce na zemi jako jedna z podminek ustanoveni § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

IV.

[71 Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve zrekapitulovat podstatny obsah
spravniho a soudniho spisu.

[11] Zalobce podal dne 8. 1. 2015 Z4dost o povoleni k trvalému pobytu po péti letech
pobytu natzemi CR. Z ptiloZenych smluv se podava, e Zalobce vykonaval funkci
jednatele ve spole¢nostech AUTO-PORT INVEST s. r. 0. a Acting Project INVESTments
s. r. 0. Z Uredniho zaznamu ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. OAM-331-16/TP-2015, vyplyva, ze
7alobce nebyl pitomen na Gzemi CR v poslednich péti letech pfed podanim Zadosti po
dobu celkove 311 dni, béhem kterych absolvoval pracovni cesty.

[12] Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR. Divodem bylo nesplnéni podminky 5 let
nepretrzittho pobytu na tzemi dle § 68 zikona o pobytu cizinci. Celkova doba
nepfitomnosti zalobce na Gzemi presahla tolerovanou dobu 10 mésici. Spravni organ
vyhodnotil, Ze nepfitomnost zalobce zdGvodu zahrani¢nich pracovnich cest nelze
zapoditat do celkové doby pobytu Zalobce na izemi CR, nebot Zalobce neni zaméstnancem
a jeho pracovni pomér neni upraven zakonikem prace. Dle vykladu spravniho organu L
stupné tudiz pracovni cesty zalobce nelze podtadit pod pracovni vyslani do zahranici ve
smyslu § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, které nepfetrzitost pobytu nepterusuje.

[13] Stézovatelka se s uvedenym hodnocenim ztotoznila. V rozhodnuti uvedla, Ze obdobi
nepfitomnosti zalobce, ve kterych absolvoval zahrani¢ni pracovni cesty, nelze zapocitat do
doby neptetrzitého pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zalobce byl ¢lenem
statutarnich orgdnd a zaroven spolecnikem spoleénosti Acting Project INVESTments
s. r. 0. a AUTO-PORT INVEST s. r. 0. Jeho zahraniéni cesty v zajmu téchto spolecnosti
tedy nelze podradit pod pracovni vyslani do zahrani¢i ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincl. Stézovatelka vyhodnotila, ze Zalobce nebyl zaméstnancem, ktery by mél
pracovni pomér upraveny zakonikem prace. Stézovatelka poté detailnéji pojednala o
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rozdilech mezi zaméstnanci dle zakoniku prace acleny statutarnich organt, pficemz
odkazala na definici pracovni cesty v § 42 zakoniku prace, jako na casové omezené vyslini
zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu price mimo sjednané misto prace. Citovala rovnéz § 7
zakoniku prace, dle kterého je zaméstnavatelem osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavdzala
k vykonu zdvislé price v zdkladnim pracovnépravnim wvztabu. Zalobce se viak dle
stézovatelky v uvedenych spoleénostech nezavazoval k vykonu prace v zavislém vztahu,
ale zastupoval spolecnosti jako statutarni organ. Stézovatelka doplnila, ze ¢len statutarniho
organu nevykonava zavislou ¢innost na pokyn zaméstnavatele, ale sim urcuje svoji ¢innost.
Uzavrela proto, ze zalobce nemohl byt vyslan do zahraniéi dle § 68 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

[14] Podle § 68 zakona o pobytu cizinct u:

(1) Povoleni k trvalému pobytu se na Zidost vydd cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na
szemi.

(3) Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na vizemi v
priibébu této doby pobytu, pokud tato jednotliva obdobi nepritomnosti nepresibla 6 po sobé
jdoucich mésicii a pokud ve svém soubrnu nepresahla 10 mésici, a dale obdobi nepritomnosti
cizince na vizemt, které nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésici, pokud byl cizinec pracovné vyslin
do zahranici. (duraz pridan).

[15] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze stéZovatelka v napadaném spravnim
rozhodnuti radné nevylozila, z eho dovozuje, ze pracovné vyslain do zahranici muze byt
o o v / v 4 4 4 i v v/ v v M
pouze cizinec v zaméstnaneckém poméru dle zakoniku prace. Stejné tak radné nevysvétlila,
pro¢ odkazovala na definici pracovni cesty v § 42 zakoniku prace. Takovy odkaz pritom
/4 4 o v 4 Ve b4 v v / 4
nelze bez adekvatniho odivodnéni ptijmout, nebot predmétné ustanoveni § 68 odst. 3
zakona o pobytu cizincu nehovoti o pracovni cesté, ale o pracovnim wvyslini do zahranici.
Namisto avah, které stézovatelku vedly k zavéru, ze pracovné vyslan do zahranici mtze byt
pouze zaméstnanec, pristoupila stézovatelka pfimo k vysloveni zavéru, ze ¢len statutarniho
organu spoleCnosti (jednatel) nemuze byt za zaméstnance ve smyslu zakoniku prace
povazovan, procez nemuze byt pracovné vyslan ve smyslu § 68 odst. 3 zakona o pobytu
s . o 17 v Y VY v vV v/ v
cizinca. Uvahy predchazejici tomuto zavéru vsak stézovatelka radné nerozvedla.

[16] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢&. j. 1 As 38/2004 -
75, J[rlozhodnuti odvolaciho organu musi byt opatreno rozhodovacimi ditvody, aby soud mobl
prezkoumat skutkové i pravni premisy, na nichz bylo rozhodnuti zaloZeno. Z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, jakymi vivabami byl spravni organ wveden pr¥i posuzovini
jednotlivych odvolacich ditvodi, a to jak z blediska skutkového, tak pravnibo, tedy které
konkrétni skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, zda a proc priblédl & nepriblédl k
torzenim a dikazim navrZenym & predloZenym odvolatelem, pod kterou pravni normu
zjistény skutkovy stav subsumoval (§ 46, § 47 odst. 3 spravnibo 7ddu). Pokud vsak rozhodnuti
nevycerpavd obsah obrany, tedy nevypordada-li se vylerpavajicim zpihsobem s ndamitkami
odvolatele uvedenymi v odvoliani, pak tento poZadavek nesplriuje. Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7 s.]. Viz dale napt. rozsudky
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 5. 2009, ¢. . 7 As 60/2007 - 63, C.
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1914/2009 Sb. NSS. Stézovatelka témto pozadavkam ve svém rozhodnuti nedostala. Jeji
rozhodnuti je proto nutno oznadit za neprezkoumatelné.

[17] Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze stézovatelce
bylo nutno véc vratit k dalsimu dosetteni skutkovych okolnosti ptipadu plynoucich mj.
z podkladt predlozenych zalobcem. Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem
shledal, ze prestoze mél zalobce bezesporu vyznamny prostor pro uvazeni pfi vykonu své
funkce, byl, minimalné v ramci podnikatelské ¢innosti pro AUTO-PORT INVEST s. r. o.,
povinen ridit se rozhodnutim valné hromady spolecnosti a spolupracovat s ni. Navic se
spoleCnost zavazala zalobci za jeho jednatelskou c¢innost vyplacet pevnou mzdu.
Dokumenty, ze kterych pravé uvedené vyplyva (cestovni prikazy, smlouvy o vykonu
funkce jednatele spolecnosti, sbirka listin v obchodnim rejstriku), mély spravni organy
k dispozici, presto je vsak nijak nehodnotily. Jestlize tedy spravni organy dostateéné
nezjistily skutkovy stav, tj. podminky vykonu funkce jednatele zalobcem, nemohly ani
posoudit, zda jej 1ze podradit pod aplikovanou pravni normu (viz vyse).

[18] Na uvedenych zasadnich pochybenich nemutze nic zménit (resp. tyto nemuze
napravit) polemika stézovatelky v kasa¢ni stiznosti ohledné rozhodnuti Soudniho dvora
EU ve véci C-232/09, ¢i poukaz na pozdéjsi znéni § 68 zakona o pobytu cizinct (ve znéni
U¢inném od 18. 12. 2015), resp. na vladni navrh novely zakona o pobytu cizincua (ktery byl
teprve dne 13. 6. 2018 rozeslan poslancum). Poukaz na pozdéjsi znéni pravniho predpisu
povazuje Nejvyssi spravni soud nadto za irelevantni. V dané véci postupovaly spravni
organy podle zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném pred uvedenymi zménami,
pri¢emz podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[19] Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost smétujici proti rozhodnuti méstského
soudu, kterym byla véc vracena stézovatelce k dal$imu fizeni, zamitl. I podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu byly dany divody ke zruSeni rozhodnuti stézovatelky a
vraceni ji véci k dalsimu ftizeni. Stézovatelka v dal$im fizeni vylozi § 68 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, ve znéni Géinném do 17. 12. 2015, pticemz uvede své Gvahy o tom, jak ke
kone¢nému vykladu citovaného ustanoveni dospéla. Vezme v ivahu vsechny rozhodné
skutednosti, na zakladé kterych vyhodnoti konkrétni podminky vykonu funkce jednatele
zalobcem v obchodnich spolecnostech. Soucasné se bude zabyvat tim, zda zalobce v takto
zjisténém postaveni mohl byt pracovné vyslin do zahranici ve smyslu shora citovaného
ustanoveni.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60
. ’/ \i /7 V4 . 7 .o ’
odst. 1 ve spojeni sust. § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni
soud zadnému z Gcastnikd nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka (zalovand)
v/ 7/ v v \2 . / Ve \4 v/ ’
v fizeni Uspéch neméla a zalobce ani na vyzvu soudu nedolozil, ze by mu v tomto ftizeni
vznikly naklady (vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodal a na vyzvu soudu k vycisleni a
dolozeni nakladt nereagoval).

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 23. tijna 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



